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Izvleček 
Marija Magdalena v Svetem pismu in slovenskem leposlovju 
V sledeči magistrski nalogi sem preučevala lik Marije Magdalene v slovenskem leposlovju. Cilj 
naloge je bil ugotoviti vpliv interpretov Svetega pisma na podobo Marije Magdalene in ali se 
je ta podoba prenesla tudi na pisatelje oziroma v njihova literarna dela. Rezultati raziskave so 
pokazali, da so imeli interpreti zelo močan vpliv na vse vrste umetnosti, ki so Marijo Magdaleno 
začele upodabljati kot veliko grešnico. Čeprav se je v 21. stoletju po svetu ta podoba začela 
spreminjati, pa je na slovenskih tleh še vedno precej ohranjena. 
 
Ključne besede: Marija Magdalena, Sveto pismo, leposlovje, literatura, interpreti Svetega 
pisma
Abstract 
Mary Magdalene in Bible and slovenian literature 
This master thesis examines the role of Mary Magdalene in Slovenian literature. The main aim 
of the thesis was to explore the role of the Bible interpreters on the creation of the image of 
Mary Magdalene and investigate if these interpretations affected how she is portrayed in the 
literature. Findings presented in this thesis show that the interpreters of the Bible had a huge 
influence on different types of arts presenting Mary Magdalene as a great sinner. It is 
documented that the image of Mary Magdalene as the sinful woman has gradually changed 
across the world in the 21st Century, but it still persists in Slovenia.    
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Lik Marije Magdalene se v slovenskem leposlovju pojavlja od ljudskih pesmi pa preko 
Valvasorja do Cankarja in vse do danes. Vsak pisatelj je Mariji Magdaleni pripisal lastnosti, za 
katere je verjel, da so pripadale svetopisemski Magdaleni, vendar se tu pojavijo vprašanja, 
katere lastnosti to so, ali se predstave pisateljev ujemajo s predstavami družbe in na podlagi 
česa so se predstave o Magdaleni skozi zgodovino sploh oblikovale.  
V magistrski nalogi bom raziskala, kako je Marija Magdalena predstavljena v Svetem pismu in 
kasnejših krščanskih delih, ki so oblikovala njen karakter. Njen lik bom preučila na svetovni in 
slovenski ravni. Tako se bom poglobila v zgodnja svetovna krščanska dela, ki so v veliki meri 
zasidrala predstavo o Magdaleni med širše ljudstvo, in pa slovenska dela, ki so njen lik 
pomagala oblikovati na naših tleh. Ob zgodovinskem pregledu lika se bom osredotočila tudi na 
to, kdaj je prišlo do enačenja Magdalene z Marijo iz Betanije in grešnico, ki je mazilila Jezusa 
po Luku in katere lastnosti so Mariji Magdaleni pripisovali interpreti Svetega pisma. 
Ugotovljeno bom povezala z lastnostmi, ki jih imajo Magdalene v slovenskem leposlovju in z 
odnosom pripovedovalcev do njih ter poskušala ugotoviti, kako se te lastnosti spreminjajo glede 
na avtorja in čas nastanka dela.  
Magistrsko delo sestavljata dva dela. V prvem, teoretičnem delu, bom predstavila ženske v 
Svetem pismu oziroma v novi zavezi, njihove vloge, položaj in odnos družbe tistega časa do 
njih. Predstavila bom lik Marije Magdalene in njeno pojavljanje v Svetem pismu oziroma 
posameznih evangelijih. Poglobila se bom v odnos interpretov Svetega pisma do Magdalene in 
njihovega vpliva na predstavo o Mariji Magdaleni v družbi. Dotaknila se bom tudi upodabljanja 
Magdalene v umetnosti in vpliva le-te na predstavo Marije Magdalene med ljudmi. V drugem, 
praktičnem delu, se bom osredotočila na analiziranje izbranih besedil slovenskega leposlovja 
ter ugotavljala, kakšne lastnosti imajo Magdalene v posameznih delih in te lastnosti primerjala 
med seboj ter s tistimi, ki jih ima svetopisemska Marija Magdalena. 
Najprej sem analizirala primarne in sekundarne vire literature, ki se ukvarja s problemom 
Marije Magdalene oziroma razlaga njen pomen in spreminjanje razumevanja njene vloge v 
različnih časovnih obdobjih. Večinoma sem uporabljala tujo literaturo, saj je tema pri nas zelo 
slabo raziskana. Po predelavi literature o Mariji Magdaleni in oblikovanju predstave o njeni 
vlogi v Jezusovem življenju sem se osredotočila na analizo literature o interpretaciji Svetega 
pisma, kar je pomembno vplivalo na dojemanje lika Marije Magdalene v družbi. V empiričnem, 
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raziskovalnem delu sem analizirala slovenska leposlovna dela iz različnih obdobij in podobo, 
ki jo ta dela podajajo o Magdaleni. S komparativno metodo sem obdelala podobe Magdalen v 
različnih delih in jih med seboj primerjala glede na avtorja in čas nastanka dela. 
 
V raziskavi sem si postavila naslednja raziskovalna vprašanja: 
1. Kako je Magdalena predstavljena v Svetem pismu in kako v zgodnejših krščanskih delih? 
2. Kako se je skozi čas oblikovala predstava o Mariji Magdaleni? 
3. Kdaj je prišlo do enačenja Marije Magdalene z Marijo iz Betanije in grešnico, ki je mazilila 
Jezusa po Luki? 
4. Katere lastnosti so Mariji Magdaleni pripisovali interpreti Svetega pisma? 
5. Katere lastnosti so Mariji Magdaleni pripisovali slikarji in pisatelji? 
6. Katere lastnosti imajo Magdalene v slovenskem leposlovju in kakšen je odnos 
pripovedovalca do njih – koliko Marij so združili? 
V raziskavo sem vključila naslednja leposlovna dela: 
- Janez Vajkard Valvasor: Slava Vojvodine Kranjske 
- Karel Štrekelj: Slovenske narodne pesmi 
- Ksaver Meško: Kam plovemo? 
- Ivan Cankar: Vinjete 
- Fran Jaklič: O, ta testament 
- Ivan Tavčar: Izza kongresa 
- Ivan Cankar: Marta in Magdalena 
- Miroslav Malovrh: Zaljubljeni kapucin 
- Ivan Cankar: Milan in Milena 
- Franc Ksaver Meško: Črna smrt 
- Tone Glavan: Zemlja je zadihala 
- Pavle Zidar: Marija Magdalena 
- Janez Švajncer: Marija Magdalena 
6 
 
1 ŽENSKE V SVETEM PISMU 
1.1 VLOGE ŽENSK V NOVI ZAVEZI 
Raziskovanje o vlogi Marije Magdalene v Svetem pismu sem začela z raziskavo o pojavljanju 
in vlogah vseh žensk v Svetem pismu. S tem sem želela pridobiti predstavo o tem, koliko se 
ženske v Svetem pismu na splošno omenjajo ter kakšne vloge se jim dodeljujejo. Ob pregledu 
vseh žensk Nove zaveze in njihovih vlog ugotovimo, da je večina omenjenih žensk aktivno 
sodelovala v religijskih aktivnostih in sledila Jezusu. Samo od poimensko poimenovanih žensk 
jih je kar 21 od 36 aktivno spremljalo Jezusa, mu pomagalo na njegovi poti, širilo vero ali kako 
drugače prispevalo k duhovnemu življenju. Žensk, ki so eksplicitno vezane na dom in 
gospodinjstvo, ni veliko: take so le Marija – Jezusova mati, Elizabeta – mati Janeza Krstnika in 
Marta – sestra Marije iz Betanije. Ostale neaktivne ženske so omenjene le kot matere ali žene, 
brez dodatnih dejavnosti in jih tako ne moremo zatrdno povezati z domom. Nekaj žensk je 
omenjenih le bežno, večinoma v pisemskih pozdravih in tako ne moremo določiti njihove vloge. 
Posebej moramo omeniti še Herodiado in njeno hči (Salomo) kot zapeljevalki in načrtovalki 
umora ter Safiro, ki je lagala Petru in ga poskušala prevarati. 
Ostale ženske, torej tiste, ki niso imenovane poimensko, so bile večinoma omenjene zaradi 
ozdravljenj in drugih čudežev, ki so se zgodili ob njihovem srečanju z Jezusom in apostoli ali 
kot primer, kako se moramo oziroma ne smemo obnašati, torej znotraj Jezusovih naukov. Med 
njimi moramo posebej izpostaviti Filipove hčere, ki so imele dar prerokovanja. Bile so 
neporočene oziroma device, iz česar lahko sklepamo, da so živele kot prerokinje in torej širile 
božjo besedo. Vendar pa se na žalost prerokinje sploh ne oglasijo, saj ko pride Pavel v njihovo 
hišo, mu ne prerokujejo hčere, ampak moški prerok Agab. (Spencer, 2004). 
Neke vrste prerokinja in tako pomembna ženska Nove zaveze je tudi ženska iz Samarije, s 
katero je imel Jezus najdaljši pogovor, kar jih je bilo zapisanih. Zanimivo je, da jo je Jezus 
sploh ogovoril, saj ni bilo v navadi, da se Judje pogovarjajo s Samarijani. Samarijanka je Jezusa 
spraševala kot sebi enakega o judovski veri, kako naj časti Boga in podobno in Jezus je to 
sprejel ter odgovarjal na njena vprašanja. Ženska se je nato vrnila v svoje mesto in vsem 
pripovedovala o Jezusu. Tudi po njegovi smrti in vstajenju je širila Jezusove nauke. 
(http://www.womeninthebible.net/2.8.Samaritan_woman.htm). Evangelisti Samarijanko vidijo 
celo kot pravo učenko, ki opravlja svojo vlogo veliko bolje kot apostoli, saj se je sama zavedala 
pomena Jezusovega vstajenja in je samovoljno širila vest o Jezusu. (Witherington, 1987). 
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Aktivne/prerokinje Neaktivne/gospodinje Ostale 
Saloma (mati apostolov) – 
mazilila Jezusa in ga spremljala 
Devica Marija (temelj 
družine) 
Herodiada – želela 
smrt Janeza Krstnika 
Marija Magdalena – sledila 
Jezusu 
Elizabeta (mati Janeza 
Krstnika) 
Safira – lagala Petru 
Druga Marija – sledila Jezusu Marta – gospodinja Julija 
Prerokinja Ana Roda – služkinja Klavdija 
Ivana – stregla Jezusu, njegova 
učenka 
Loida – Timotejeva stara 
mati 
Hloa  
Suzana – stregla Jezusu Evnika – Timotejeva mati Sestra Apija 
Marija iz Betanije – učenka Druzila – Feliksova žena  
Lidija – spreobrnjenka, sledi ji 
cela družina 
Berenika – žena kralja 
Agripa 
 
Marija Klopajeva – stala ob križu Marija – mati Janeza Marka  
Tabita - učenka   
Damaris – sprejela vero   
Priskila – sledila Jezusu   
Fojba - diakonisa   
Junija - apostolka   
Trifajna – se trudi v Gospodu   
Trifoza – se trudi v Gospodu   
Persida – se je veliko trudila v 
Gospodu 
  
Evodija – bojevala se je za 
evangelij 
  
Sintiha – bojevala se je za 
evangelij 
  
Nimfa – Cerkev v njeni hiši   
Marija (iz Rima) – se je trudila za 
vas 
  
Tabela 1: Vloge žensk 
Med aktivnejšimi imensko poimenovanimi velja med drugim izpostaviti prerokinjo Ano, ki je 
bila navzoča v templju ob posvetitvi Jezusa, Ivano in Suzano, ki sta potovali z Jezusom in 
finančno skrbeli zanj (Tkach, 2005), in pa seveda Marijo, Jezusovo mati, Marijo iz Betanije in 
Marijo Magdaleno, na katero se bomo osredotočili v nadaljevanju. 
 
1.2 ODNOS JUDOVSKO-KRŠČANSKE TRADICIJE DO ŽENSK 
Da bi razumeli položaj žensk v Svetem pismu in s tem položaj same Marije Magdalene, moramo 
najprej raziskati položaj žensk v judovsko-krščanski tradiciji in način interpretiranja 
svetopisemskih besedil. Ta so napisana v obliki parabole, kar je interpretom Svetega pisma 
omogočilo, da te simbole razlagajo na različne načine. Že antični filozofi so zagovarjali 
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superiornost moškega1, to pa se je z interpretacijami Biblije še nadaljevalo. Na dokaz za 
superiornost moškega so interpreti Svetega pisma naleteli že v prvih poglavjih Stare zaveze, 
kjer mit o stvarjenju sveta narekuje, da je bil prvi človek, ki ga je ustvaril Bog, moški, ženska 
pa je nastala kasneje iz moškega rebra in je v nadaljevanju kriva za največjo napako človeštva, 
ko se je pustila zapeljati Satanu v podobi kače in nato v skušnjavo zapeljala še Adama. V 
Svetem pismu sicer ni direktnega obtoževanja Eve, vendar pa zapisano napeljuje na njeno 
krivdo, kar so interpreti razlagali kot sporočilo: ženska ni dobra. (Podgornik Pulec, 2012). 
Druga svetopisemska zgodba o ženskih napakah se navezuje na Saro, Abrahamovo ženo. 
"Gospod Bog se je Abrahamu prikazal pri Mamrejevem hrastu. Abraham mu je hotel izkazati 
čast in ga je pogostil, Gospod pa mu je v zahvalo obljubil, da bo njegova žena Sara čez leto dni 
rodila sina. Ko je Sara to slišala, se je zasmejala, kajti tako ona kot mož sta bila že priletna in 
nesposobna imeti otroke." (Podgornik Pulec, 2012, str. 26). Ko je Bog slišal Sarin smeh, je 
Abrahama vprašal, zakaj se je Sara zasmejala, če ne verjame v njegovo vsemogočnost, Sara pa 
je zatajila in rekla, da se ni zasmejala. Sarino laž so interpreti prenesli na vse ženske in sklepali, 
da ženskam ne gre zaupati ter so tako neprimerne tudi za pričanja na sodišču. (Podgornik Pulec, 
2012).  
Nezanesljivost ženskih pričevanj se je prenesla tudi v Novo zavezo, kjer se ženski liki v 
nekaterih delih pojavljajo pogosto, v drugih pa so ob opisovanju istega dogodka izpuščeni. 
Razlog za izpuščanje ženskih likov najdemo ravno v takratni tradiciji, ki je ženska pričevanja 
imela za nezanesljiva. Zaradi nezanesljivosti žensk in njihovih pričevanj so se nekateri avtorji 
odločili, da ob opisovanju določenih dogodkov žensk sploh ne omenjajo in si s tem zagotovijo 
večjo zanesljivost njihovih virov in resničnosti dogodkov. V Novi zavezi se srečamo z dvema 
pomembnima pričevanjema žensk: prazna grobnica in Jezusovo vstajenje. Matej, Luka in 
Marko v svojih delih sprejemajo ženske kot priče ob prazni grobnici, saj drugega obiskovalca 
h grobnici ni bilo. Tako ni bilo drugih prič in ostala so samo pričevanja žensk. Glede pričevanja 
o vstajenju pa se evangeliji med seboj precej razlikujejo. Tako se je v Matejevem evangeliju 
Jezus najprej pokazal ženskam, ki so bile ob grobu, in jim naročil, naj sporočijo novico o 
vstajenju njegovim učencem. Ženske so bile v tem primeru samo prenašalke vesti. V Lukovem 
evangeliju so pričevalke vstajenja prav tako ženske, ki ob praznem grobu od angelov izvejo, 
kaj se je zgodilo, vendar učenci ženskam ne verjamejo, dokler njihove zgodbe ne potrdita moška 
                                                          
1 Platonov mit o stvarjenju sveta pravi, da so bili najprej ustvarjeni le moški, ki so se, v primeru napak, v drugem 
življenju spremenili v žensko. Tako je bila za Platona ženska neka vmesna stopnja med moškim oziroma 
človekom in živaljo. Tudi Aristotel je žensko videl kot inferiorno moškemu, saj naj bi obstajala zgolj zato, da 
lahko obstaja tudi moški. (Podgornik Pulec, 2012). 
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popotnika. (Bauckham, 2002). Kljub temu da takrat ženske niso bile zaupanja vredne, pa ženska 
pričevanja niso popolnoma izpuščena iz evangelijev, iz česar lahko sklepamo, da je morala biti 
takrat njihova vloga močna in je tako evangelisti niso mogli v celotni meri spustiti. Se pa na 
tem mestu poraja veliko vprašanj o tem, zakaj se ženskam ni verjelo. Je to res povezano samo 
s spolom in nekredibilnostjo žensk ali gre tu za neverjetnost že same novice kot take? 
Bauckham v Gospel of Women piše o tem, da se pri tem vprašanju ne smemo osredotočati samo 
na spol, ampak tudi na to, da je novica sama po sebi malo verjetna. Tudi ko učenci sami stojijo 
pred Jezusom, težko verjamejo vstajenju. Bauckham naprej piše, da moramo pri tem vprašanju 
upoštevati vse aspekte: neverjetnost same zgodbe in pa tudi nezanesljivost in nezaupanje v 
ženske, ki se kaže tudi že v zgodnjem delu Liber Antiquitatum Biblicarum (originalno delo je 
iz 1. ali 2. stoletja), ko velika vernika v Boga ne verjameta pričevanju svoje hčerke Mirijam 
(Mojzesove sestre). (Bauckham, 2002). Tako je za nejevero v pričevanja žensk krivo dvoje 
dejavnikov, in sicer na eni strani nejevernost same zgodbe o vstajenju, na drugi pa nejevera v 
ženske in njihove besede, kar vidimo tudi iz tega, da so se učenci morali o vstajenju prepričati 
na lastne oči.  
Judovska tradicija in Stara zaveza Svetega pisma sta torej imela zelo velik vpliv na pisanje in 
razumevanje Nove zaveze. V Stari zavezi se je preko Eve in ostalih ženskih "napak" vzpostavila 
določena predstava o ženskah, ki je pisci Nove zaveze niso mogli popolnoma zanemariti, saj je 
bila del tradicije tistega časa. Na tem mestu pa si moramo postaviti vprašanje, kakšen odnos do 
žensk in kakšne vloge žensk srečamo v ostalih delih tistega časa, ki pa niso bila sprejeta v kanon 
in so nam tako manj znana. 
 
1.3 ŽENSKE V PREPOVEDANIH EVANGELIJIH 
Pri pregledu položaja žensk in odnosu do njih v zgodnji krščanski tradiciji moramo upoštevati 
tudi tekste, ki jih je uradna krščanska cerkev označila kot krivoverska in uničila. Nekateri od 
teh tekstov so se vseeno ohranili in kažejo na to, da so imele ženske v zgodnjem krščanstvu 
pomembnejšo vlogo, kot so jo kasneje predstavili interpreti. Ženske naj bi bile prve Jezusove 
spremljevalke. Prepovedani evangeliji navajajo celo ženske apostolke, ki so poučevale o veri. 
Ena najpomembnejših naj bi bila tudi Marija Magdalena, ki je bila Jezusu ljubša tudi od moških 
apostolov in ki se ji je Jezus po vstajenju tudi prvi prikazal. (Podgornik Pulec, 2012). 
Zgodnjekrščanska apokrifna dela, ki so nastala od začetka krščanstva do 4. stoletja, so izjemno 
obsežna in bi se, glede na književno zvrst, lahko znašla med novozaveznimi kanonskimi deli. 
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Gre za dela, ki zajemajo najzgodnejša apostolska pisma, pa tudi dela prvih teologov, ki so se 
ohranila. Najobsežnejša so dela knjižnice Nag Hammadi, ki obsega kar 52 besedil, med njimi 
številne gnostične spise in gnostične evangelije (Tomažev evangelij, Evangelij Resnice, Filipov 
evangelij). Drugi pomembnejši kodeks je t. i. Berlinski gnostični papirus, ki je bil odkrit v 
poznem 19. stoletju in na začetku katerega sta ohranjena dva odlomka Marijinega evangelija. 
Nedavno pa je bil odkrit tudi kodeks Tchacos, v katerem je med drugim ohranjen Judov 
evangelij, ki naj bi nastal v 4. stoletju. (Ciglenečki, Kastelic, 2014). 
Med pomembnejšimi deli iz knjižnice Nag Hammadija moramo izpostaviti Tomažev evangelij, 
ki ga sestavljajo Jezusovi izreki in je najverjetneje nastal že pred 2. stoletjem in je tako časovno 
najbližje nastanku kanoničnih evangelijev ali celo starejši. Poimensko tu nastopata dve ženski: 
Marija in Saloma. Marija se prvič pojavi v 21. izreku, ko Jezusa vpraša: "Komu so podobni 
tvoji učenci?", pri čemer je beseda učenci enaka kot pri izreku 61, kjer Saloma reče "Jaz sem 
tvoja učenka." Iz tega lahko sklepamo, da se beseda učenec ni razlikovala glede na spol in se je 
beseda učenec šele kasneje ustalila kot samo moška. Jezus je z besedo učenci tako najbrž 
naslavljal tako moške kot ženske osebe, ki so poslušale njegove pridige in mu sledile. 
(Ciglenečki, Kastelic, 2014). 
Že samo stvarjenje sveta se pri gnostičnih spisih zelo razlikuje od zapisa v Svetem pismu. 
Najbližje svetopisemski različici je opis v drugem odlomku rokopisa O izvoru sveta, vendar pa 
se tudi ta razlikuje, predvsem v odnosu Boga do človeka, pomena kače (zveri) in Eve. Kot piše 
Uršič, se tu "tista že prej omenjena nenavadna množina v Genezi (3, 22) namreč razkrije kot 
sedmerica arhontov, ki zaradi zavisti spričo Adamovega znanja in moči izženejo prvega človeka 
in njegovo ženo iz raja. Arhonti so tukaj naslikani kot demoni, kot vladarji teme, Adamov lik 
pa ima prometejske razsežnosti. Posebej zanimiva je 'pozitivna' vloga kače, ki se imenuje 'zver': 
kača je svetovalec, modrejši od vseh arhontov, ki Adama in Evo 'razsvetli' v duhu, da sta zelo 
veliko razumela." (Uršič, 1994, str. 72). Gnostiki tako niso za izgon iz raja krivili Eve in s tem 
vseh njenih ženskih potomk.  
Med judovsko in zgodnjekrščansko tradicijo je tako v odnosu do žensk mogoče najti precej 
razlik, ki pa so se kasneje izgubile. V zgodnjem krščanstvu so se začela porajati nova vprašanja 
o Evini krivdi, ženske so bile v več delih predstavljene kot Jezusove učenke in njegove 
spremljevalke ter glasnice vere. So evangelisti ženske vloge v novi zavezi minimalizirali z 
razlogom? Mogoče so to storili ravno zaradi judovskega odnosa do žensk, ki žensk ni sprejemal 
kot aktivnih članic družbe, saj so tako novo krščansko vero lažje približali širšim judovskim 
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2 MARIJA MAGDALENA V SVETEM PISMU 
Marija Magdalena je ena najpogosteje omenjenih žensk v evangelijih, pogosteje je omenjena 
samo Marija, Jezusova mati. Je najpogosteje omenjena Jezusova spremljevalka, iz česar lahko 
sklepamo, da je imela v njegovem življenju pomembno vlogo, saj je ostala ob njem od križanja 
do smrti. V evangelijih je celo priča vstajenja Jezusa, ki jo je s sporočilom o vstajenju poslal k 
učencem. Janez jo na tem mestu omenja celo kot prvo in edino, ki se ji je Jezus prikazal. 
(Hostnik, 2010). Ker so ženske v Judovski Palestini veljale za nezanesljive, lahko sklepamo, da 
so bile ob dogodkih, povezanih z vstajenjem Jezusa, dejansko prisotne, saj jih v nasprotnem 
primeru ne bi omenjali. Veliko feminističnih pristopov trdi, da so ravno zaradi nezaupljivosti 
ženskam apostoli v svojih delih pripisali manjše vloge, kot so jih v resnici imele, še posebej v 
Pavlovih pismih, kjer se ženske vloge skorajda ne pojavljajo. (Bauckhan, 2002). S tem so 
zmanjšali vloge žensk, kolikor se je le dalo, in so raje poudarjali moške vloge, saj so tako 
njihova dela pridobila na kredibilnosti. Kljub temu se Magdalenino ime v evangelijih pojavlja 
precej pogosto (glede na ostale ženske), kar pomeni, da je imela v Jezusovem življenju 
pomembno vlogo, ki je pisci niso mogli popolnoma zanemariti. V nadaljevanju si bomo 
ogledali, v kolikšni meri in na kakšne načine se Marija Magdalena v evangelijih pojavlja, kdo 
jo omenja in kakšne vloge ji dodeljujejo. 
2.1 POJAVLJANJE MARIJE MAGDALENE V EVANGELIJIH 
Marija Magdalena se v Svetem pismu pojavlja v štirih evangelijih. Poimensko je imenovana v 
naslednjih odlomkih:  
 Matej 
(Mt 27,56: Jezusova smrt) Bilo pa je tam mnogo žená, ki so gledale od daleč. Od Galileje sèm 
so hodile za Jezusom in mu stregle. Med njimi so bile Marija Magdalena in Marija, mati 
Jakobova in Jožefova, ter mati Zebedejevih sinov. 
(Mt 27,61: Jezusov pogreb) Jožef je telo vzel, zavil v kos čistega platna in položil v svoj novi 
grob, ki ga je bil vsekal v skalo. Ko je k vhodu v grob zavalil velik kamen, je odšel. Bili pa sta 
tam Marija Magdalena in ona druga Marija in sta sedeli nasproti grobu. 
(Mt 28,1: Jezusovo vstajenje) Po soboti, ko se je svital prvi dan tedna, sta prišli Marija 




 Marko  
(Mr 15,40: Jezusova smrt) Bilo je tudi nekaj žená, ki so gledale od daleč; med njimi Marija 
Magdalena, Marija, mati Jakoba mlajšega in Jozéja, ter Salóma, ki so hodile za njim, ko je bil 
v Galileji, in mu stregle, in še veliko drugih, ki so prišle z njim v Jeruzalem. 
(Mr 15,47: Jezusov pogreb) In Jožef je kupil kos platna, Jezusa snel, zavil v platno in ga položil 
v grob, ki je bil vsekan v skalo. Nato je zavalil kamen k vhodu v grob. Marija Magdalena in 
Marija, Jozéjeva mati, pa sta opazovali, kam ga je položil. 
(Mr 16,1: Jezusovo vstajenje) Ko je minila sobota, so Marija Magdalena, Marija, Jakobova 
mati, in Salóma kupile dišav, da bi ga šle mazilit. 
(Mr 16,9: Jezus se prikaže Mariji Magdaleni) Ko je prvi dan tedna navsezgodaj vstal, se je 
najprej prikazal Mariji Magdaleni, iz katere je izgnal sedem demonov. Šla je in to sporočila 
tistim, ki so bili prej z njim in so žalovali ter jokali. Ko so slišali, da živi in da ga je ona videla, 
niso verjeli. 
 Luka  
(Lk 8,2: Nekaj žená spremlja Jezusa) Potem je hodil od mesta do mesta in od vasi do vasi, 
oznanjal in razglašal evangelij o Božjem kraljestvu. Z njim so bili dvanajsteri in nekaj žená, ki 
jih je ozdravil zlih duhov in bolezni: Marija, imenovana Magdalena, iz katere je odšlo sedem 
demonov, Ivana, žena Herodovega oskrbnika Husa, Suzana in veliko drugih, ki so jim stregle 
iz svojega premoženja. 
(Lk 24,10: Jezusovo vstajenje) Vrnile so se od groba in vse to sporočile enajsterim in vsem 
drugim. Bile pa so: Marija Magdalena, Ivana, Marija Jakobova in z njimi še druge žene, ki so 
to pripovedovale apostolom. 
 Janez  
(Jn 19,25: Jezusa križajo) Poleg Jezusovega križa pa so stale njegova mati in sestra njegove 
matere, Marija Klopájeva in Marija Magdalena. 
(Jn 20,1: Jezusovo vstajenje) Prvi dan tedna je prišla Marija Magdalena navsezgodaj, še v temi, 
h grobu in je videla, da je kamen odstranjen od groba. Tedaj je stekla in prišla k Simonu Petru 
in k drugemu učencu, ki ga je imel Jezus rad, ter jima rekla: »Gospoda so vzeli iz groba in ne 
vemo, kam so ga položili.« 
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(Jn 20,18: Jezus se prikaže Mariji Magdaleni) Marija Magdalena je šla in učencem sporočila: 
»Gospoda sem videla,« in to, kar ji je povedal. 
Marija Magdalena se v evangelijih poimensko omenja le ob dogodkih Jezusovega križanja 
oziroma smrti, njegovega pokopa, najdbe prazne grobnice, torej ob vstajenju Jezusa in videnju 
vstajenega Jezusa. Te dogodke bomo v nadaljevanju podrobneje razčlenili, da ugotovimo 
pomen Magdalenine vloge v posameznem evangeliju in ali se ta vloga v čem razlikuje glede na 
pisca evangelija. 
 
2.1.1 Marija Magdalena v Matejevem evangeliju 
V Matejevem evangeliju imajo ženske posebej pomembno vlogo kot očividke prazne grobnice 
Jezusa. Prisotne so bile tudi ob križanju, in ko so Jezusa mrtvega položili v grobnico, tako lahko 
edino one jamčijo, da je prazna grobnica ista, kot tista, v katero so položili Jezusa.  
Naslednja pomembna vloga žensk v Matejevem evangeliju je videnje vstajenega Jezusa, ki jim 
da nalogo, naj videno sporočijo apostolom. Pomembno je, da apostoli ženskam verjamejo in jih 
ubogajo, saj lahko samo tako tudi sami vidijo Jezusa. (Bauckhan, 2002). 
Marijo Magdaleno Matej poimensko imenuje šele na koncu evangelija (Mt. 27,56), ko njeno 
ime izpostavi pri omenjanju žensk, ki so sledile Jezusu in bile prisotne ob križanju. Tako ženske 
in z njimi Marija Magdalena postanejo del skupine Jezusovih učencev in niso več razločene od 
njih in tako postanejo (oziroma so od vedno bile) del skupine, ki je Jezusu sledila že iz Galileje. 
Matej s poudarkom, da so bile med skupino, ki je sledila Jezusu, tudi ženske, bralcu sugerira, 
da je bila ta ista večja skupina žensk ob Jezusu že vse od njegovega odhoda iz Galileje ali 
mogoče celo že prej. (A. de Boer, 2005). Naslednjič Marijo Magdaleno poimensko izpostavi 
ob pokopu Jezusa, kjer zapiše, da sta Marija Magdalena in druga Marija sedeli nasproti 
grobnice. Prav tako sta po Mateju Marija Magdalena in druga Marija prvi priči prazne Jezusove 
grobnice in angelovega sporočila, da je Jezus vstal od mrtvih. Jezus se jima je tudi pokazal in 
jima velel, naj sporočilo preneseta učencem. Marija Magdalena je v Matejevem evangeliju 
predstavljena kot pogumna in zaupanja vredna sledilka Jezusa. Predstavlja vzor pravega 
vernika, saj ne dvomi v Jezusovo vstajenje in ga, ko se ji prikaže, tudi časti brez oklevanja. 
Vseeno pa Matej Magdaleni ne pripisuje vloge apostolke, ki bi širila vero, saj je v tem 
evangeliju Jezus ne spodbuja, kot spodbuja apostole, k širjenju vere. Po Mateju sta Marija 
Magdalena in druga Marija prikaz vzornega vernika, ki služi Jezusu in ne glede na vse verjame 
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vanj, vendar pa se morata še vedno zgledovati po apostolih, da jih ti vodijo, krstijo in učijo. (A. 
de Boer, 2005). 
 
2.1.2 Marija Magdalena v Lukovem evangeliju 
V Lukovem evangeliju so prav tako ženske tiste, ki so prve priča Jezusovi prazni grobnici, 
vendar se jim Jezus takrat še ne pokaže. Od angela dobijo navodilo, naj o vstajenju sporočijo 
učencem, ti pa jim ne verjamejo. Da je Jezus res vstal od mrtvih, verjamejo šele po pričevanju 
dveh popotnikov, ki sta Jezusa videla. Luka tako ne omenja posebej Jezusovega prikazovanja 
ženskam, vendar iz tega še ne smemo sklepati, da se Jezus ženskam tudi ni prikazal. Lukov 
evangelij moramo namreč razumeti kot celoto, saj ko Luka omenja Jezusove učence, vedno 
omenja večje število ljudi in ne samo apostolov, kot je to očitno pri Marku in Mateju. Zato tudi 
ženske pri Luki niso posebej izpostavljene, saj so razumljene kot del skupine Jezusovih 
učencev, kar pomeni, da se je pokazal tudi njim. (Bauckham, 2002). 
Nekateri teoretiki trdijo, da Luka odločno ločuje ženske vloge od moških, čeprav ženske že od 
začetka omenja kot Jezusove spremljevalke. Ta teorija izhaja iz načina, kako Luka uporablja 
besedo služiti, saj v njegovem evangeliju ta beseda pomeni serviranje hrane in ostalo urejanje 
prehrane. Vendar pa moramo pri tem upoštevati to, da teh opravil ne opravljajo izključno 
ženske, ampak tudi apostoli, iz česar vidimo, da to opravilo ni rezervirano samo za ženske, 
ampak tudi za moške Jezusove učence. Pri Luki pomembno vlogo igra tudi prilika o Marti in 
Mariji, kjer prikaže dvojnost ženskih vlog: na eni strani je Marija, ki se od Jezusa uči, na drugi 
pa Marta, ki Jezusu streže v Lukovem smislu besede. Luka skozi celoten evangelij ločuje dve 
skupini žensk: manjšo skupino imenovanih in večjo skupino neimenovanih. Če imenovane in 
neimenovane ženske povežemo z zgodbo o Marti in Mariji, lahko sklepamo, da so imele 
imenovane ženske vidnejšo vlogo v Jezusovem življenju, so njegove učenke in so najbrž tudi 
pridigale, neimenovane ženske pa so služile Jezusu, apostolom in imenovanim ženskam. 
Imenovane ženske so tri: Marija Magdalena, Suzana in Ivana, in so tiste, ki jih je Jezus ozdravil. 
Luka podrobneje opiše samo bolezen Marije Magdalene, iz katere je Jezus izgnal sedem 
demonov in je sedaj ozdravljena, vendar pa tudi tu pusti odprto interpretacijo o tem, kaj teh 
sedem demonov predstavlja. Vseeno pa Luka v glavnem še vedno ločuje moške in ženske vloge 
in moške predstavlja kot aktivne (pridigajo, prenašajo božjo besedo, so lahko apostoli), ženske 
pa kot pasivne (se učijo od Jezusa, sprejemajo božjo besedo, vendar ne morejo postati apostoli). 
Tudi ob vstajenju ženske niso prisotne oziroma so prisotne samo ob prazni grobnici in ne vidijo 
Jezusa. Pri Luki ga prvi vidi Peter – tu se Lukov evangelij razlikuje od vseh ostalih, kjer Jezusa 
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vidi Marija Magdalena. Luka Petrovega srečanja z Jezusom ne opisuje, kar je mogoče razlog 
za to, da za to zgodbo ni imel zagotovljenih podrobnosti. Sklepamo lahko, da je iz zgodbe 
izpustil ženske, ki jim ne gre verjeti, in vpeljal Petra, ki so mu vsi verjeli na prvo besedo. Marija 
Magdalena v Lukovem evangeliju, za razliko od Markovega in Matejevega, nima posebne 
vloge med Jezusovimi učenci. Vseeno pa so Marija Magdalena in druge ženske v Lukovem 
evangeliju prepoznane kot vzorne vernice. Priča so njegovemu zdravljenju, njegovim besedam, 
smrti in vstajenju. Njihova dejavnost je omejena na ožji krog, saj je njihova naloga ta, da si 
Jezusove besede in dejanja zapomnijo, ne pa širijo, saj imajo za to premalo avtoritete. (E. de 
Boer, 2005).  
 
2.1.3 Marija Magdalena v Markovem evangeliju 
Marko Marijo Magdaleno v svojem evangeliju z imenom predstavi na koncu, ob smrti Jezusa. 
Tu jo imenuje v skupino, ki je bila ob Jezusu. To da njo in še nekaj drugih imenuje po imenu, 
ji da pomembnejšo vlogo med Jezusovimi sledilci, iz česar lahko sklepamo, da so bili 
imenovani z njim že dlje časa, najbrž od začetka njegovega delovanja (saj so mu sledile in 
služile od Galileje, kjer se je njegova pot začela), medtem ko se je večja, neimenovana skupina 
Jezusu pridružila kasneje, med potjo v Jeruzalem. Si pa služenje Jezusu lahko razlagamo tudi 
kot prinašanje jedi na mizo in opravljanje ostalih gospodinjskih del. Tu so mnenja zelo različna. 
Nekateri žensko služenje Jezusu razumejo zgolj kot gospodinjenje in ne priznavajo žensk kot 
Jezusovih učenk, drugi jih sprejemajo kot učenke, vendar ločujejo naloge moških učencev in 
ženskih učenk, zavedati pa se moramo, da je služenje najbrž pomenilo za vse učence enake 
oziroma podobne vloge, saj med židovskimi učenci serviranje miz ni bilo omejeno zgolj na 
ženski spol, ampak so to delo opravljali tudi moški učenci. To razberemo tudi iz Markovega 
evangelija (Mr 14,12), iz česar sklepamo, da Marko pri služenju Jezusu ni ločeval med ženskimi 
in moškimi učenci. Marko med imenovanimi ženskami vedno najprej imenuje Marijo 
Magdaleno, kar ji daje med ženskami močnejšo vlogo (kot je vedno prvi imenovan Peter). 
Zanimivo je že tudi njeno ime, saj so bile v tistem času ženske skoraj vedno poimenovane po 
svojih moških sorodnikih, Magdalena pa je poimenovana po mestu Magdala, iz česar sklepamo, 
da je bila Magdalena že v sami družbi pomembnejša in širše poznana oseba. (E. de Boer, 2005). 
Marko Magdaleno proti koncu evangelija imenuje kot Jezusovo učenko in nam tako da vedeti, 
da jo moramo imeti v mislih kot eno izmed učencev že od samega začetka evangelija. Posebno 
vlogo ji začne dodeljevati ob križanju Jezusa, saj se, za razliko od večine učencev, vrne in je ob 
križanju tudi prisotna. Prisotna je bila tudi ob pogrebu Jezusa in se je naslednje jutro odpravila 
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mazilit Jezusa ter tako odkrila prazno grobnico in v njej mladega fanta, ki je njej in še dvema 
ženskama, ki sta bili z njo, povedal, da je Jezus vstal, naj to sporočijo učencem in da ga bodo, 
kot je napovedal, ponovno videli v Galileji. Reakcija Marije Magdalene in ostalih dveh je 
presenetljiva, predvsem glede na to, koliko poguma so ženske morale zbrati, da so se odpravile 
h grobnici, saj če bi jih kdo videl, bi bile obsojene na smrt. Ženske iz grobnice v strahu 
pobegnejo in o dogodku ne povejo nikomur, saj jih je strah. Je pa res, da ob tem dogodku lahko 
povežemo paralelo med Petrom in Marijo Magdaleno, saj sta bila oba pogumna, a sta se ob 
pomembnem dogodku prestrašila (Peter zataji, da je Jezusov učenec, Mr 14,66-72). Vendar pa 
je prav to sporočilo Markovega evangelija, da imajo namreč vsi Jezusovi učenci napake, vendar 
je pomembno, da jih spoznajo in premagajo strahove. (E. de Boer, 2005). Druga razlaga o 
ženskem molku pa se navezuje na Mr 1,44. Njihov molk ne pomeni nujno absolutnega molka. 
Ženske o vstajenju niso povedale vsem, ki so jih srečale, ampak samo Jezusovim učencem. 
Znano je, da tudi moški učenci o vstajenju niso govorili s širšo množico, ampak samo med 
seboj, dokler se jim Jezus ni prikazal in ukazal drugače. Po drugi strani pa nam evangeliji 
prikazujejo podobo socialnega življenja v 1. stoletju v Palestini, kjer ni bilo v navadi, da bi 
ženske nastopale kot javni govorci in nam tako postane bolj jasno, zakaj o vstajenju niso 
poročale širši množici ljudi, ampak samo Jezusovim učencem. Tako se njihov strah lahko 
nanaša na javno razglasitev Jezusovega vstajenja in tako o dogodku iz strahu pred javnim 
izpostavljanjem niso povedale nikomur, razen učencem, ki so jim bili blizu. (Bauckham, 2002) 
Na tem mestu se pisanje Markovega evangelija po slogu in strukturi spremeni in se zato 
razlikujejo mnenja o tem, ali se pravi Markov evangelij konča tu in ga je dokončal nekdo drug. 
Prvi bralci evangelija najbrž niso bili zadovoljni s tem, kako Marko evangelij zaključi, saj 
izpusti dogodek vstajenja, čeprav vemo, da je Jezus vstajenje napovedal in se bo zgodilo. Ker 
je napovedano, da se bo Jezus učencem prikazal v Galileji in da se morajo učenci odpraviti tja, 
sklepamo tudi, da so ženske sporočilo o Jezusu predale naprej učencem, ki so se odpravili v 
Galilejo, kjer se jim je prikazal vstajen Jezus, kot je napovedal. (Bauckham, 2002) 
V nadaljevanju Markovega evangelija, naj ga je dokončal on sam ali kdo drug, se Jezus kot prvi 
prikaže prav Mariji Magdaleni, ki je to sporočila učencem. 
 
2.1.4 Marija Magdalena v Janezovem evangeliju 
Pri Janezu je tudi ženska tista, ki prva pride k praznemu grobu. Marija Magdalena odkrije 
prazen grob in to sporoči ostalim učencem. Učenci stečejo h grobu, pogledajo vanj in vidijo, da 
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je prazen in da je Magdalena govorila resnico. Učenci so Magdalenine besede še enkrat 
preverili, ko so se sami odpravili h grobu, vseeno pa na tem mestu ne moremo trditi, da gre za 
nekredibilnost žensk, saj jih ta evangelij opisuje kot pomembne in vzorne Jezusove učenke. 
Vstajeni Jezus se pri Janezu prvi pokaže prav ženski, Mariji Magdaleni, ki nato novico preda 
še ostalim apostolom. (Bauckham, 2002). 
Janez Marijo Magdaleno prvič predstavi ob križanju Jezusa. Magdalena tu igra pomembno 
vlogo, saj ne opazuje od daleč, ampak je njena oddaljenost od križa v dosegu govora. 
Pomembna vloga Marije Magdalene se kaže ob vstajenju Jezusa, ki jo pokliče po imenu, ona 
pa prepozna njegov glas. Mnogi trdijo, da to dokazuje, da sta si bila blizu, saj je v Janezovem 
evangeliju to edina ženska, ki jo Jezus pokliče po imenu. Marija ga v odgovor naslovi z 
"učitelj", kar kaže na to, da je bila ena od Jezusovih učencev. Je tudi edina, ki se ji Jezus pokaže 
med smrtjo in vstajenjem in ji da nalogo, naj njegove besede prenese ostalim učencem. Tako 
lahko sklepamo, da je Marija Magdalena v Janezovem evangeliju prisotna že od začetka, čeprav 
kot neimenovana Jezusova učenka v večji skupini anonimnih učencev. (E. de Boer, 2005). 
 
2.1.5 Povzetek pojavljanja Marije Magdalene v kanoničnih evangelijih 
Ob primerjavi vloge Marije Magdalene v vseh štirih kanoničnih evangeliji lahko hitro vidimo 
veliko podobnost med Markovim in Janezovim evangelijem, ki oba Magdaleni dodeljujeta zelo 
pomembno vlogo. Pri obeh evangelistih je ravno ona tista, ki se ji Jezus najprej prikaže, Marko 
pa jo med omembami žensk vedno imenuje kot prvo. To nas spomni na naštevanje apostolov, 
kjer je vedno najprej imenovan najpomembnejši med njimi – Peter. Iz tega sklepamo, da je 
imela Magdalena za Marka zelo pomembno vlogo, nekako vodilno vlogo ženskih spremljevalk 
Jezusa, podobno kot jo je imel Peter med apostoli. Tudi v Matejevem evangeliju se Jezus najprej 
prikaže ravno Mariji Magdaleni, vendar pa tokrat Magdalena ni sama, ampak jo spremljajo še 
ostale ženske. S tem ko je med ženskami, ki se jim Jezus prvim prikaže, Matej njeni vlogi 
dodaja neko pomembnost, vendar pa še vedno ostro ločuje med ženskami in moškimi učenci. 
Magdalena tu nima vloge apostolke in je tudi ne more imeti, saj so vedno glavni moški apostoli. 
Njena vloga se navezuje na vlogo vzorne vernice in nima avtoritete za širjenje vere. Največ 
posebnosti najdemo v Lukovem evangeliju, kjer se Jezus najprej prikaže Petru, Magdalena pa 
nima neke pomembnejše vloge. Z ostalimi ženskami predstavlja vzorne vernice, vendar te, tako 
kot pri Mateju, nimajo avtoritete za širjenje vere. 
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S spodnjo tabelo si lažje predstavljamo pojavljanje Marije Magdalene v vseh štirih kanoničnih 
evangelijih. 



















































Tabela 2: imenovane ženske v evangelijih 
 
Če si pogledamo tabelo imenovanja žensk v evangelijih ob treh najpomembnejših dogodkih, 
vidimo, da je v vseh evangelijih edina stalnica Marija Magdalena. To Bauckham primerja z 
imenovanjem Petra, ki je, ko je omenjenih le nekaj apostolov, vedno naštet med prvimi. Torej, 
tem trem dogodkom je pričevalo več žensk (kar vidimo iz razlikovanja po imenovanju - več jih 
je bilo zraven, vendar si je vsak evangelist izbral dve ali tri, ki jih je imenoval - najbrž, ker so 
bile blizu njegovemu ustnemu viru), vendar smo, potem ko je Marija Magdalena imenovana 
največkrat oziroma vsakič, ko so posamezne ženske izpostavljene, lahko prepričani, da je bilo 
širše znano, da je bila priča vsem tem dogodkom in da je imela med Jezusovimi učenci zelo 
pomembno vlogo. Če Petra označimo kot enega najpomembnejših moških apostolov, lahko za 
Marijo Magdaleno trdimo, da je bila najpomembnejša ženska učenka. Iz poimenovanja žensk 
in očitnega sklepanja, da so pri pripovedovanju Jezusovih zgodb igrale pomembno vlogo, lahko 
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zaključimo, da so tudi po Jezusovi smrti ženske ostale aktivne udeleženke širjenja krščanske 
vere. (Bauckham, 2002). 
 
2.2 MARIJA MAGDALENA V APOKRIFNIH DELIH 
Poleg štirih evangelijev, ki so bili sprejeti v krščanski kanon kot najstarejša in tako po 
predvidevanjih najbližje resnici, moramo za razumevanje položaja Marije Magdalene v začetku 
krščanstva upoštevati tudi ostala takrat nastala dela, ki se niso uvrstila med kanonska. Čeprav 
ta dela niso del Nove zaveze, nam podajo predstavo o Mariji Magdaleni, s katero si lahko 
pomagamo tudi pri jasnejši interpretaciji njenega položaja in vloge v Jezusovem življenju v 
kanonskih evangelijih.  
 
2.2.1 Zapisi iz Nag Hammadi  
Nag Hammadi je skupek del, ki so bila odkrita blizu istoimenskega mesta. Danes ga sestavlja 
13 del, veliko se jih je izgubilo. Nekateri teksti segajo celo v 1. stoletje in se tako lahko postavijo 
ob bok Novi zavezi. Zelo pomembno vlogo v teh tekstih ima tudi Marija Magdalena, ki je 
priznana kot Jezusova učenka. (Haskins, 1993). 
Poimensko se v Nag Hammadiju Marija Magdalena pojavlja v naslednjih delih: 
 Tomažev evangelij: izrek 114: 
Simon Peter jim je rekel: "Marija naj odide od nas, kajti ženske niso vredne življenja." Jezus 
pa je rekel: "Glejte, jaz sam jo bom vodil in iz nje naredil moškega, tako da bo tudi ona 
postala živi duh kakor vi moški. Vsaka ženska, ki bo iz sebe naredila moškega, bo vstopila v 
nebeško kraljestvo." (Ciglenečki, Kastelic, 2014, str. 157) 
Na tem mestu ne moremo sicer z gotovostjo trditi, da je omenjena Marija ravno Marija 
Magdalena, vendar lahko (tako tekst tolmačijo tudi raziskovalci teh del) o tem sklepamo na 
podlagi tega, kar nam je o njej znanega iz ostalih tekstov. Vemo torej, da je bila Marija 
Magdalena Jezusova učenka in kot bomo videli tudi v ostalih zapisih iz Nag Hammadija, je 
Jezus ravno Magdaleni pripisoval večjo vlogo. K temu, da vidimo imenovano Marijo kot 
Magdaleno, pripomore tudi Petrov odnos do nje, ki je enak, kot v Marijinem evangeliju, ki si 
ga bomo podrobneje pogledali v nadaljevanju. 
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Vendar, čeprav ima Simon Peter do nje zaničujoč odnos, kot ga ima najbrž do vseh žensk, se 
Jezus zavzame za Marijo in se ponudi, da bo njen učitelj in da jo bo vodil, da bo lahko vstopila 
v nebeško kraljestvo. Čeprav bi morala ženska po Jezusovih besedah najprej postati moški, da 
bi si to zaslužila, pa je takšne besede Jezus najbrž izbral zaradi družbene vloge žensk v judovski 
kulturi, kjer ženske niso bile enakovredne moškim, je pa očitno, da to ni bil Jezusov pogled, 
vsaj kar se tiče Marije Magdalene ne, saj se mu je očitno zdela primerna učenka, ki lahko 
postane enakovredna moškim učencem, in je ostale poskušal v to prepričati. 
 Odrešenikov dialog: 
Tu se ime Marija pojavlja pogosteje, imenovana je kot sogovornica Jezusa, sprašuje ga in mu 
odgovarja, iz česar lahko sklepamo, da je bila ta Marija njegova učenka, in torej Marija 
Magdalena. Opisana je kot apostol, ki presega ostale. (Haskins, 1993). 
 Filipov evangelij: 
Tu je predstavljena kot ena od treh žensk, ki so bile vedno ob Jezusu: njegova mati, sestra in 
Marija Magdalena. (Haskins, 1993). 
"Tri (ženske) so vedno hodile z Gospodom: njegova mati Marija, njena sestra in Magdalena, 
ki so jo imenovali njegovo družico."  
(Kocijančič, Snoj (ur.), 2014, str. 946). 
"Družica [Odrešenika] je Marija Magdalena. [Odrešenik] jo je ljubil bolj kot vse učence in jo 
pogosto poljubljal na [usta]."  
(Kocijančič, Snoj (ur.), 2014, str. 949). 
Ta evangelij naj bi nastal nekje v 2. stoletju in v njem Filip zapiše, da Marija Magdalena ni bila 
samo Jezusova učenka, ampak njegova družica, ki jo je ljubil bolj kot svoje učence. (Uršič, 
1994). Nekateri prevodi sicer Magdaleno navajajo kot Jezusovo spremljevalko, vendar grški 
besedi koinonōs bolj ustreza prevod partnerica oziroma ostale sopomenke, ki označujejo 
žensko, s katero je imel spolne odnose. To nam potrjuje tudi Jezusovo poljubljanje Magdalene. 
(Haskins, 1993).  





2.2.2 Marijin evangelij 
Marijinemu evangeliju moramo posvetiti posebno pozornost, saj je poimenovan po Mariji 
Magdaleni. Datum nastanka prvih različic tega rokopisa strokovnjaki umeščajo v 2. stoletje 
našega štetja. Besedilo je razdeljeno na dva dela, ki sta sicer na videz nepovezana, vendar pa 
sta del celotnega besedila, ki je veliko daljše, vendar se žal ni ohranilo. (Ciglenečki, Kastelic, 
2014). V tem delu Jezus učence spodbuja, naj nadaljujejo njegovo delo in širijo božjo besedo. 
Jezus nato odide in pusti učence, ki žalujejo za njim. Na tem mestu prevzame iniciativo Marija 
Magdalena, ki učence potolaži. Od tu naprej je predstavljena kot voditeljica učencev, njena 
avtoriteta pa najbrž izvira iz njenega bližnjega odnosa z Jezusom. (Haskins, 1993). Vsebina 
dela se nanaša na dialoge med vstalim Jezusom in njegovimi učenci ter učenkami. V osmem in 
devetem poglavju se nahaja razprava o vlogi ženske med nosilci razodetja. Se pa tudi tu pozna 
vpliv tradicionalne judovske kulture, saj ko Magdalena spregovori s svojimi brati in jim pove, 
kar je Jezus povedal samo njej in ne ostalim, se Andrej in Peter sprašujeta, ali lahko ženski 
verjamejo. Peter se sprašuje: "Ali je (mogoče), da je s kakšno žensko govoril na skrivaj brez 
naše vednosti in ne v javnosti? Mar naj se tudi mi obrnemo (k njej) in ji vsi prisluhnemo? Je 
imel njo rajši kakor nas?" (Kocijančič in Snoj (ur.), 2015). Preferenčen odnos Jezusa do 
Magdalene vzbudi pri ostalih učencih, posebej pri Petru, veliko ljubosumja tako v Marijinem 
kot v Filipovem evangeliju. (Haskins, 1993).  
V Marijinem evangeliju Peter o Mariji spregovori dvakrat. Prvič, ko je njihova srca spreobrnila 
k Dobremu in drugič, ko so začeli razpravljati o Odrešenikovih besedah:  
"Sestra, vemo, da te je Odrešenik ljubil bolj kakor druge ženske. Povej nam to, kar (ti) je 
govoril Odrešenik, česar se spominjaš in kar veš (samo) ti, ne pa tudi mi, in česar mi nismo 
slišali." (Ciglenečki, Katelic, 2014, str. 221). 
Peter Marijo imenuje sestra, kar pomeni, da jo je priznaval kot eno od vernikov, enakovredno 
njemu, saj sta oba Jezusova učenca. Vendar pa se tu enakopravnost tudi konča, saj v 
nadaljevanju Peter Jezusove ljubezni do Marije ne primerja z njegovo ljubeznijo do ostalih 
učencev, ampak s tisto, ki jo čuti do ostalih žensk. Tako Marija za Petra ni popolnoma 
enakovredna ostalim učencem, priznava pa ji pomembno vlogo med ženskimi učenkami. A ko 
Marija na Petrovo pobudo, pove, kar ji je rekel Jezus, se Petrov odnos do nje pokaže v drugačni 
luči. Tu se Peter strinja z Andrejem, ki ne verjame, da so te besede resnično prišle od 
Odrešenika, saj je Marija le ženska in Jezus ne bi izbral ženske pred moškim, ne bi se z njo 
pogovarjal na samem, in navsezadnje moškim ni potrebno poslušati ženske. Tako je Petrov 
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odnos do Marije v tem evangeliju kontradiktoren, saj jo na eni strani priznava kot 
najpomembnejšo med ženskami učenkami in jo pozove, naj pove, kar ve le ona, vendar pa ji 
izrečenih besed ne verjame, ker je na koncu le ženska. (A. de Boer, 2005). Na Marijino stran 
pa se postavi Levi z besedami:  
"Peter, že od nekdaj si bil vzkipljiv, zdaj pa vidim, da z žensko razpravljaš kakor z 
nasprotniki. Toda če je Odrešenik mislil, da je vredna tega, kdo si potem ti, da jo zavračaš? 
Gotovo jo Odrešenik dobro pozna, zato jo je tudi imel rajši kot nas …"  
(Ciglenečki, Kastelic, 2014, str. 223). 
Čeprav tudi Levi ne more mimo spolnega razločevanja, ko Marijo namesto z njenim imenom 
imenuje ženska, pa pove, da je imel Jezus Marijo rajši kot vse njih (ne samo rajši kot ženske) 
in da jo je Jezus dobro poznal in ji zaupal pomembno nalogo, zato morajo učenci to spoštovati. 
Ne sicer zaradi Marije same, ampak ker jo je izbral Jezus. Marijin Evangelij je edino starejše 
delo, ki predstavlja Marijino poučevanje Jezusovih učencev, ko jih spodbuja in razlaga 
Jezusove nauke. Po Jezusovem odhodu je bila ravno Marija tista, ki je učence spodbujala k 
nadaljnjemu širjenju vere, saj so učenci jokali in obupovali. Marija je bila duhovno na višji 
stopnji kot učenci, saj so se po Jezusovem odhodu njegovi učenci začeli jokati in so žalovali 
nad njegovo usodo, Marija pa jih je spodbujala, da ne smejo žalovati, ampak morajo slaviti 
njegovo veličino. (A. de Boer, 2005). V Marijinem evangeliju ima tako Marija pomembno 
vlogo, saj je priznana kot ena od učencev, čeprav imajo Peter, Andrej in Levi še vedno distanco 
do nje, ker je ženska. Začetka evangelija ne poznamo, sklepamo pa lahko, da se začne z 
Marijinim pričevanje o vstajenju Jezusa in poročanjem tega učencem. Ker ji učenci niso verjeli, 
se je Jezus pokazal tudi njim in povečal Marijino kredibilnost. (A. de Boer, 2005). 
 
2.2.3 Ostala dela, ki omenjajo Marijo Magdaleno 
 Pistis Sofija 
Tudi v tem delu iz 4. stoletja beremo dialog med Jezusom, učenci in učenkami, med katerimi 
so Salome, Marta, Jezusova mati in Marija Magdalena, ki je ponovno v vlogi glavne 
spraševalke. Predstavljena je kot srečna in izredno lepa ženska. Njena podoba prevladuje v 
prvih dveh od štirih dokumentov, postavi pa 39 od 46 vprašanj, zato tudi ni presenetljivo, da se 
ponovno srečamo s Petrovim ljubosumjem. Ta se Jezusu potoži, da govori samo Magdalena in 
24 
 
da ostali učenci ne pridejo do besede, vendar pa je Jezus vesel Marijinih vprašanj in spodbuja 
h govoru vsakega, ki si želi spregovoriti. (Haskins, 1993). 
 Filipova dela 
Filipova dela izhajajo iz četrtega stoletja in so napisana v grščini. Zanimiv je predvsem drugi 
del, kjer spoznamo Mariamne, Filipovo sestro, za katero so raziskovalci besedil prepričani, da 
gre za Marijo Magdaleno. Ime Mariamne je bilo v tistih časih namreč zelo pogosto oziroma so 
ga uporabljali kot nekakšnem vzdevek, da so razločevali med številnimi ženskami, ki jim je 
bilo ime Marija. Tudi po opisu je Mariamne zelo podobna Magdaleni. Mariamnina vera je 
močnejša od ostalih in aktivno sodeluje pri širjenju vere. (Schaberg, 2002). 
 Pismo Mar Saba 
Delo vsebuje odlomek iz pisma, ki naj bi ga napisal Klemen Aleksandrijski. To je edino delo, 
ki omenja skrivnostni Markov evangelij, ki naj bi predstavljal Markovo originalno delo. Glede 
avtentičnosti pisma si raziskovalci še vedno niso enotni, so si pa nekateri od njih tu omenjeno 
neimenovano žensko predstavljali kot Marijo Magdaleno. (Schaberg, 2002). 
 Veliko Marijino vprašanje 
V tem delu se Jezusa povezuje z Adamom in Magdaleno z Evo. Eva je nastala iz Adamovega 
rebra in potem sta spolno občevala. Tudi Jezus spolno občuje z Magdaleno in ji s tem pokaže, 
da moramo to početi, če hočemo preživeti. (Schneemelcher, 1990). 
Ob pregledu nekanoničnih krščanskih del, ki so nastala v istem času kot evangeliji, ugotovimo, 
da so imele v vseh delih ženske zelo pomembno vlogo v Jezusovem življenju in kasneje ob 
širjenju njegove vere. Predvsem Marija Magdalena je predstavljena kot aktivna Jezusova 
učenka oziroma celo njegova apostolka, ki ji je, kljub položaju žensk tistega časa, Jezus 




3 MARIJA MAGDALENA IN INTERPRETI SVETEGA PISMA 
V prejšnjem poglavju smo prišli do zaključka, da so imele ženske, posebej Marija Magdalena, 
pomembno vlogo v Jezusovem življenju in kasneje pri širjenju krščanske vere. Tu se nam 
postavi vprašanje, kaj se je torej zgodilo s priznavanjem pomembnosti žensk v Jezusovem 
življenju in kasneje v krščanstvu. 
Dokler se ni kanonizirala Nova zaveza, so se uporabljala vsa besedila, ki so bila na voljo na 
določenem področju. Tudi po kanoniziranju Nove zaveze so bile interpretacije zelo različne, 
saj se Svetega pisma ni razlagalo dobesedno, ampak glede na Jezusove nauke. Poleg tega so se 
interpretacije večinoma širile preko ustnega izročila, kar je rezultiralo v različnem razumevanju 
posameznih odlomkov, odvzemanju ter dodajanju določenih razlag. Vseeno pa so se po 
kanoniziranju Nove zaveze začele uveljavljati določene interpretacije.  
 
3.1 ODNOS INTERPRETOV SVETEGA PISMA DO ŽENSK  
Da bi pravilno razumeli interpretacije Svetega pisma oziroma natančneje prve interpretacije 
položaja in vloge Marije Magdalene v začetkih krščanstva, moramo razumeti, kakšen odnos so 
imeli prvi interpreti do žensk na splošno. Kot izvemo iz Apostolskih del in predvsem Pavlovih 
pisem, so bile ženske, kot na primer Fojba in Junija, sposobne imeti pomembno vlogo kot 
škofinje in diakonise v mladi cerkvi. Nekaj generacij po Jezusovi smrti je tako veljala precejšnja 
enakopravnost med spoloma. V drugem stoletju se položaj žensk spremeni. Cerkev se je 
vzpostavila kot strogo patriarhalna ustanova. Vodili so jo moški predstavniki, škofi, ki naj bi 
jih določili sami apostoli. V Pismu Timoteju avtor ostro obsoja delovanje žensk v cerkvi. Biti 
morajo tiho, se skromno oblačiti, njihova odrešitev pa je možna samo preko rojevanja otrok. 
(Haskins, 1993). Da bi to razumeli, se moramo vrniti k Stari zavezi in Evi kot prvi ženski. 
Zaradi Evine napake sta bila z Adamom izgnana iz raja. Od tam naprej se njen greh prenaša na 
njene potomce in je tako sama kriva za vse grehe človeštva. To pripisovanje krivde se je kasneje 
začelo posploševati na vse ženske in se med ljudmi zakoreninilo s prepričanji prvih cerkvenih 
učenikov, kot navaja Podgornik Pulec (2012): 
 
Drage sestre, ali se zavedate, da je vsaka izmed vas Eva? Bog vas je ustvaril zaradi krivde. 
Ve ste peklenska vrata: ve ste oskrunile prepovedano drevo: ve ste se prve zoperstavile 
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božjemu zakonu. Hudič je že vedel, kdo bo nasedel njegovim spletkam. Za vas je bilo tako 
enostavno poteptati božjo podobo. 
(sv. Tertulijan) 
 
Ker so za pregon iz raja krivili Evo, so ta in vse njene potomke postale velike sovražnice 
cerkvenih očetov. (Haskins, 1993). 
Poleg enačenja vseh žensk z Evo in njenimi grehi so se prvi interpreti veliko osredotočali na 
deviškost Marije, Jezusove matere, in prigovarjali ženskam, naj se zgledujejo po njej. Papež 
Klemen I. je tako zapisal, da se morajo tisti, ki želijo vstopiti v božje kraljestvo in biti resnično 
vredni božjega usmiljenja, zgledovati po apostolih in ostalih svetih možeh, ki so bili vsi 
devičniki/nedolžni, saj je sveta duša lahko samo v svetem telesu, ki je prosto misli na spolnost. 
Papež Klemen I. preko zgodb iz Svetega pisma moške opozarja na pogubo, ki jih bo doletela, 
če bodo občevali z ženskami in ne bodo prosti poželenja. Kot primer navaja Solomona, ki mu 
je Bog dal vse, pa je vse izgubil zaradi žensk. Omenja tudi Suzano in moške, ki so zaradi njene 
lepote izgubili božje dostojanstvo, zato sporoča, da se moški ne smejo družiti z ženskami, saj 
bi jih njihova lepota zaslepila v veri. Kot primere navaja več verzov:  
Odmakni oko od lepotic, ne pogleduj po tuji lepoti. Lepota ženske je mnoge zapeljala, 
navdušenje nad njo vzplameni kakor ogenj.  
(Sirah 9,8) 
Mar lahko kdo nastrga žerjavice v svoje naročje, ne da bi mu zgorela obleka? Mar lahko kdo 
hodi po žerjavici, ne da bi si ožgal noge? Tako kdor hodi k ženi svojega bližnjega: kdor koli 
se je dotakne, ne ostane brez kazni.  
(Pregovori 6,27–29) 
Zanimiva je interpretacija Papeža Klemna I. o Jezusovem odnosu do žensk, saj pravi, da se 
ženske niso družile z apostoli, da niso živeli v istih prostorih in da se niso dotikali. Kot dokaz 
poda odlomek Jezusovega vstajenja, ko ga vidi Marija Magdalena in se vrže pred njegova 
stopala ter se ga želi dotakniti, Jezus pa ji reče: "Ne oklepaj (oziroma dotikaj) se me! Kajti 
nisem še šel gor k Očetu." (Janez 20,17). Jezusove besede je razlagal na način, da ženske lahko 




O deviškosti sta veliko pisala tudi Gregor iz Nise in Sveti Hieronim pa tudi številni ostali, kot 
sta Avguštin iz Hipona in Sveti Ambrož, ki je v središče postavljal deviškost Marije, Jezusove 
matere, in je celibat razlagal kot superiornega zakonskemu stanu. Marijo je predstavljal kot 
model devištva, po katerem bi se mogle zgledovati vse ženske. Večinoma so imeli vsi cerkveni 
očetje podobne poglede na položaj žensk, deviškost in celibat. To najbrž izvira iz tega, da so se 
tudi sami učili eden od drugega. Sveti Ambrož veliko piše tudi o vdovstvu, ki ga postavlja kot 
superiornega zakonskemu stanu in tako ob bok deviškosti. Sicer ponovne poroke po moževi 
smrti ne obsoja, vendar še vedno daje prednost usmeritvi vdove v duhovno življenje, poudarja 
pa, da mora vdova v vsakem primeru ohraniti svoje vrline in dobro ime. (St. Ambrose: 
http://www.newadvent.org) 
Pisanje Avguština iz Hipona je mogoče še najmočneje vplivalo na današnje razumevanje 
krščanskih zakonov. S svojim pisanjem je med ljudi zakoreninil prepričanje, da je občevanje 
velik greh, če se občuje samo zaradi poželenja. Spolnost je zagovarjal samo in izključno za 
potrebe razmnoževanja. To je bila najbrž posledica njegovih dejanj v preteklosti, ko se je 
predajal užitkom in nezanesljivi kontracepciji štetja dni, ki jo je kasneje označil za 
prešuštvovanje. (Petrovič, 2003). O tem piše tudi v svojem delu O dobrem v zakonski zvezi, kjer 
razlaga pomen zakonskega stanu in njegovo svetost. Posvetil se je tudi komentiranju 
Janezovega evangelija, kjer predstavi drugačen pogled na dogodek ob prazni grobnici. Ko 
učenci vidijo prazno grobnico in v njej Jezusove povoje, ne verjame, da to razumejo kot 
Jezusovo vstajenje, ampak da končno verjamejo, kar jim je Magdalena povedala, in sicer, da 
Jezusa ni več v grobnici in da je truplo nekdo odnesel. (Avguštin, Razprave o Janezovem 
evangeliju). Tu nam predstavi nezanesljivost ženskih besed, saj so učenci Magdaleni verjeli 
šele, ko so videli prazno grobnico. Zaključimo lahko, da interpreti oziroma prvi krščanski očetje 
do žensk na splošno niso imeli ravno najbolj pozitivnega odnosa, saj so v njih iskali predvsem 
napake in skušnjave moškim. Za našo raziskavo pa je veliko bolj pomembno vprašanje, kakšen 
odnos so ti krščanski očetje imeli do Marije Magdalene. So jo, tako kot ostale ženske, 
zapostavljali, ali niso mogli mimo priznavanja njenega pomena v Jezusovem življenju? Na to 
vprašanje bomo odgovorili v naslednjem poglavju. 
 
3.1.1 Interpreti Svetega pisma in Marija Magdalena 
Janez Krizostom oziroma Janez Zlatousti je napisal veliko del, med drugim tudi interpretacijo 
evangelija po Janezu in evangelija po Mateju. V evangeliju po Janezu se Marija Magdalena 
pojavlja na treh pomembnih mestih: ob križanju, ob prazni grobnici in ko se ji Jezus prikaže 
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prvi. Ob križanju Krizostom ne izpostavlja posebej pomena prisotnosti Magdalene ob dogodku, 
pove pa, da so bile v tistem trenutku vse stvari obrnjene, saj so ob križu ostale ženske, torej 
šibkejši spol, ki so bile v tistem trenutku bolj moške od moških. Ob dogodku prazne grobnice 
Marijo Magdaleno opisuje kot polno ljubezni do Jezusa, saj je že navsezgodaj vstala in odšla 
do grobnice, da bi tam dobila tolažbo, vendar je naletela na prazno grobnico. Njen beg od 
grobnice k učencem Krizostom razlaga kot njeno veliko željo, da ugotovi, kje je Jezusovo 
truplo, in ne kot strah. Ker pa je Janez Krizostom ženski spol sprejemal kot šibkejši in bolj 
čustven, je tako razlagal tudi to, zakaj je Magdalena ostala ob praznem grobu, medtem ko so se 
ostali učenci vrnili domov. Moški učenci so namreč iz povojev in oblačil v grobnici razbrali, 
da je Jezus vstal, in so se zato vrnili domov, Magdalena pa, ker njen ženski um ni bil dovolj 
razvit, da bi sprejel sporočilo o vstajenju iz povojev, je ob grobnici ostala. In ker je kot ženska 
potrebovala dodaten dokaz o vstajenju, sta se ji prikazala angela. Angela sta nato prva videla 
Jezusa, ki je stal za Magdaleno in s svojim odzivom to nakazala, da se je Magdalena obrnila in 
videla Jezusa. Vendar pa se Jezus ni takoj povsem razkril, saj je potrebno takšno veliko novico 
tako nizkemu umu počasi predati. Zato se ji ni takoj razkril kot Jezus, ampak šele kasneje, ko 
je izgovoril njeno ime, torej preko glasu in ne preko videza. Tako Janez Krizostom temu, da se 
je Jezus prvi prikazal Magdaleni, ne pripisuje velikega pomena, saj se ji je po njegovo prikazal 
samo zato, ker sama tega ni razbrala, kot so to storili njegovi učenci, in se zato ni mudilo, da se 
prikaže še njim. (Krizostom, Homilies on the Gospel of John). 
Če je temu res tako, zakaj je potem Jezus Magdaleni predal sporočilo o vstajenju in ji naročil, 
naj ga sporoči njegovim učencem, če so ti že vedeli, da je Jezus vstal? Krizostom to razlaga 
samo kot tolažilne besede za učence, čeprav ob prazni grobnici poudarja, da učenci niso 
potrebovali tolažbe, ker so vedeli, da je Jezus vstal. 
Evangelija po Marku in Janezu opisujeta, kako se je Jezus najprej prikazal Mariji Magdaleni, 
vendar pa se je že nekaj generacij po Jezusovi smrti ortodoksna cerkev odločila slediti 
Evangeliju po Luki, kjer naj bi se Jezus najprej prikazal Simonu Petru. Na to so se opirali 
kasnejši škofi, ki so trdili, da so nasledniki oziroma potomci prvih apostolov in si s tem 
prevzemali pravico do avtoritete in izključevanja žensk iz cerkve. Tako so se vrnili k 
patriarhalnemu sistemu, ki je bil v veljavi že pred Jezusovim časom. (Haskins, 1993). 
Ni dvoma, da je imel največji vpliv na predstavljanje Marije Magdalene Gregor Veliki oziroma 
Papež Gregor I. (540–604), ki je okrog leta 591 v svoji Pridigi XXXIII Magdaleno odločno 
označil za pocestnico: 
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"Ona, ki jo je Luka poimenoval za grešnico in Janez imenoval za Marijo, mi verjamemo, da je, 
po Marku, Marija, iz katere je odšlo sedem demonov. In kaj je teh sedem demonov 
predstavljalo, če ne vseh pregreh? Jasno je, bratje, da je ta ženska uporabljala mazilo za 
dišavljenje svojega telesa v prepovedanih dejanjih. Kar je prej prikazovala na škandalozen 
način, to sedaj ponuja Bogu na hvalevreden način.  S to-zemeljskimi očmi, sedaj napolnjenimi 
s solzami, je nekoč gledala poželjivo. Lasje, ki so nekoč krasili njen obraz, sedaj uporablja za 
brisanje solza. Ponosno je izrekala besede iz svojih ust, a ko je poljubila gospodova stopala, je 
usta položila na stopala odrešenika. Žrtvuje se za vsak zaužit užitek.  Vse svoje grehe je 
spremenila v kreposti, da je lahko služila Bogu v popolni pokori." (Carroll, 2006) 
Bil je eden od vplivnejših papežev in njegove besede so brali duhovniki in menihi ter jih 
prenašali naprej. (Carroll, 2006). S tem je bila preobrazba Magdalene v grešnico dokončna. Od 
njene aktivne vloge v evangelijih je prišla do spokorjene prostitutke, figure, ki se jo lahko 
obvladuje in ki predstavlja odlično sredstvo v propagandi proti njenemu spolu. (Haskins, 1993). 
Tako se je podoba Magdalene kot prostitutke ukoreninila v krščansko tradicijo za več kot tisoč 
let, dokler Cerkev 1969. leta tega enačenja ni ovrgla. Takrat je papež Pavel VI. iz bogoslužnega 
koledarja umaknil enačenje med Marijo Magdaleno, Marijo iz Betanije in grešnico. Marijo 
Magdaleno so razglasili za svetnico, ki praznuje 22. julija. (Carroll, 2006). 
 
3.1.2 Marija Magdalena, Marija iz Betanije in grešnica (Kaj imajo skupnega?) 
Kot smo ugotovili v prejšnjem poglavju, je razločevanje oziroma enačenje dveh Marij in 
grešnice predstavljalo interpretativni problem. Nekateri interpreti so te tri ženske enačili, 
nekateri so enačili samo dve, spet tretji so priznavali tri različne osebe. Preko teh interpretacij 
se je oblikovala večini poznana podoba Marije Magdalene kot grešne ženske, iz katere je Jezus 
izgnal sedem demonov in ji tako povrnil milino. V tej popularni teoriji je postala najbolj zvesta 
privrženka Jezusa, bila je prisotna ob križanju in vstajenem Jezusu. V srednjem veku in kasneje 
je bila to najbolj poznana in priljubljena teorija, saj je predstavljala spreobrnjeno Magdaleno z 
njeno veliko ljubeznijo do Jezusa in bila tako zgled vsakemu kristjanu kot možnost pokore.  
Na tem mestu se moramo vprašati, kako je sploh prišlo do tega enačenja treh žensk oziroma s 
katerimi zapisi, dokazi so interpreti utemeljili svoje enačenje. Razlogov za povezovanje vseh 
treh oseb v eno je več: 
1. Luka 8,2 – "Marija, imenovana Magdalena, iz katere je odšlo sedem demonov". Te 
besede naj bi se nanašale na grešnico, ki je mazilila Jezusa po Luki 7,36 – "Nekdo izmed 
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farizejev ga je prosil, naj jé z njim. Ko je stopil v farizejevo hišo, je sédel za mizo. In 
glej, ko je neka žena, ki je bila v mestu grešnica, izvedela, da je v farizejevi hiši pri mizi, 
je prinesla alabastrno posodo dišavnega olja in vsa objokana od zadaj stopila k njegovim 
nogam ter mu jih začela močiti s solzami. Brisala mu je noge z lasmi svoje glave, jih 
poljubljala in mazilila z oljem." Po Luki je torej Marija Magdalena identificirana z 
grešnico. 
2. Janez 11,2 – "Marija je bila tista, ki je Gospoda mazilila z dišavnim oljem in mu obrisala 
noge s svojimi lasmi. Njen brat Lazar je bil bolan." Janez žensko, ki je Jezusu mazilila 
noge imenuje Marija, Lazarjeva sestra, torej Marija iz Betanije. Po Luki je Jezusu noge 
mazilila anonimna grešnica. Preko te povezave maziljenja Jezusa so interpreti utemeljili 
identificiranje Marije iz Betanije z grešnico in preko Luke 8,2 tudi z Marijo Magdaleno. 
3. Luka 7,36 in Matej 26,6 – Dogodek, ko grešnica mazili Jezusa v Simonovi hiši, je 
pomemben za identifikacijo treh omenjenih oseb, saj se je interpretom zdelo neverjetno, 
da bi dve različni ženski na enak način mazilili Jezusa, in so zato ti dve ženski združili 
v eno. Tako so Lukovo grešnico, ki mazili Jezusa, združili z Matejevo žensko iz 
Betanije, za katero so sklepali, da je Marija iz Betanije. (Ketter, 1935). 
4. Povezavo med Marijo iz Betanije in Marijo Magdaleno pa dobimo preko asociacije s 
smrtjo. Marija iz Betanije Jezusa mazili pred smrtjo ozirom kot pripravo na smrt. 
Marija Magdalena pa je bila ob Jezusu od križanja do smrti in tako verjetno tudi ob 
pripravah na smrt, torej ga je mazilila Marija Magdalena. Maziljenje se po Mateju in 
Marku dogaja v Betaniji, Janez doda Marijo iz Betanije, ostali jo imenujejo samo kot 
Marijo, Martino sestro. (St. Mary Magdalen: http://newadvent.org/cathen/09761a.htm) 
 
3.1.2.1 Marija Magdalena in grešnica 
Poglejmo si najprej, ali res lahko trdimo, da je Marija Magdalena ista oseba kot grešnica pri 
Luki? Že res, da Luka Magdaleno imenuje za žensko, iz katere je odšlo sedem demonov, ampak 
ali jo res povezuje z grešnico, ki je mazilila Jezusa? Zakaj bi tudi Luka, ki se je tako držal 
zaporedja dogodkov, najprej podrobno opisoval neimenovano grešnico in njeno ljubezen do 
Jezusa in jo šele kasneje imenoval poimensko z Magdaleno in ponovno opisoval njene grehe? 
Zakaj bi Luka predstavil Marijo Magdaleno, kot zvesto Jezusovo spremljevalko po tem, ko je 
zapisal, da jo je (grešnico) Jezus odslovil z besedami "Pojdi v miru." Na tem mestu se nam 
najprej postavi dilema imena. Večina znanstvenikov se strinja, da je Magdalena prihajala iz 
mesta oziroma vasi Magdala, kjer je živela sama in so jo s tem poimenovanjem razločevali od 
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ostalih Marij. Grešnica pri Luki pa prihaja iz mesta, v katerem se je gostija pri Simonu Farizeju 
odvijala, torej najverjetneje v Kafarnaumu, vsekakor pa ne v Magdali. Tako bi bila grešnica 
lahko Marija Magdalena le, če bi se Magdalena preselila, in sicer že nekaj časa nazaj, da so jo 
v mestu že vsi poznali kot mestno grešnico. Vendar bi jo v tem primeru kasneje Luka imenoval 
z novim imenom, ne pa z Magdalena, saj v tem primeru ne bi bila več iz Magdale. Ko Luka 
imenuje Marijo Magdaleno, jo imenuje kot zvesto spremljevalko Jezusa, iz česar sklepamo, da 
se Jezusu ni priključila pred kratkim (po maziljenju kot grešnica), ampak da Jezusa spremlja že 
več časa. Tudi osvobajanje Magdalene sedmih demonov ni nujno povezano z grehi, ki jih 
omenja ob maziljenju grešnice. Obsedenost z demoni in grešenje nista nujno povezana, saj je 
obsedenost neodvisna od človeka, ki ga demon obsede (človek nima nadzora), ob grešenju pa 
demon samo vpliva na dejanja ljudi, ki pa se še vedno sami odločijo, če bodo grešili ali ne. 
Lahko bi sicer sklepali, da je Magdaleno hudič obsedel, ker je prej grešila, nimamo pa za to 
nobenega dokaza. Tudi če je bila obsedena, ker je grešila, je to ne povezuje z grešnico, ki je 
mazilila Jezusa, saj tista ženska, ni bila obsedena. Poleg tega je bila Magdalena iz višjega sloja 
ljudi, dobro materialno preskrbljena, saj je Jezusa tudi finančno in materialno podpirala in ob 
njegovi smrti kupila drage začimbe. Ženska, ki je bila v mestu poznana kot grešnica in je 
mazilila Jezusa s svojimi solzami, pa ni prihajala iz višjega sloja. (Ketter, 1935). 
Ne moremo zanikati, da bi bilo enačenje Magdalene z grešnico možno, je pa vseeno zelo malo 
verjetno, saj Luka nikjer ne zapiše, da je Marija iz Magdale, iz katere je izgnal sedem demonov, 
dejansko ista oseba kot mestna grešnica, ki je mazilila Jezusa.  
 
3.1.2.2 Grešnica in Marija iz Betanije 
Poglejmo si še, kako je prišlo do enačenja grešnice z Marijo iz Betanije. Do tu poznamo dva 
primera maziljenja Jezusa, prvega, ki ga opisuje Luka (7,36), in drugega, ki ga opisujeta Matej 
(26,6) in Marko (14,3), vendar pa v nobenem primeru ženski, ki Jezusa mazilita, nista imensko 
poimenovani. Tu se nam postavi vprašanje, na katero maziljenje se nanaša Janez v 11,2. Sicer 
to ni dobesedno navedeno, vendar lahko iz konteksta razberemo, da gre za maziljenje v Betaniji 
in ne za maziljenje grešnice v farizejevi hiši. Nekateri sicer še vedno dvomijo, da gre za dve 
različni maziljenji, saj sta si maziljenji zelo podobni, in je skoraj neverjetno, da se je maziljenje 
zgodilo večkrat. Vendar pa so očitne razlike v času in kraju maziljenja. Pri Luki se je maziljenje 
odvijalo v farizejevi hiši, pri Janezu pa je več kot očitno, da se je to dogajalo v hiši Marte in 
Marije ter njunega brata Lazarja. Čeprav Marko in Matej maziljenje postavljata v Simonovo 
hišo, pa to ni isti Simon kot pri Luki, ampak je to hiša Simona Gobavca, ki bi lahko bil tudi 
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Lazarjev oče in bi tako pri Marku in Mateju ostalo poimenovanje hiše po prejšnjem lastniku, 
kar v tistem času ni bilo nenavadno. Če bi bilo maziljenje samo eno, bi se moralo odvijati ali v 
Galileji ali Betaniji. Če bi se odvijalo v Galileji, bi bil čas pri Janezu zgrešen, saj bi se moralo 
maziljenje odvijati pred vstajenjem Lazarja. V drugem primeru pa bi bila grešnica spreobrnjena 
v Betaniji, kar ne sovpada z Lukom (8,2–3 in 10,38–42), ki ob obisku Betanije ne omenja 
grešnice. Pri Luki najdemo veliko več naklonjenosti in poudarjanja Jezusovega odpuščanja 
grehov in simpatije do revnih in ubogih ljudi. Tako na primer samo pri Luki najdemo zgodbo 
o dobri Samaritanki in številne druge, ki opisujejo, kako je Jezus pomagal revnim in nemočnim. 
Tako da smo lahko prepričani, da bi Luka ob pripovedovanju o Jezusovem obisku Betanije 
omenil tudi Jezusovo odpuščanje Marijinih grehov, če bi Marijo iz Betanije enačil z grešnico, 
ki je mazilila Jezusa. Ti dve maziljenji tako nista povezani oziroma sta dva različna dogodka, 
ki sta povezana le preko tega, da se je Marija ob maziljenju zgledovala po maziljenju grešnice. 
Da so Jezusa mazilili večkrat, tudi ni tako presenetljivo, kot nekateri domnevajo, saj je bila to 
pogosta navada ob pomembnejših obiskih. (Ketter, 1935). 
 
3.1.3.3 Marija iz Betanije in Marija Magdalena 
Evangelisti ne identificirajo Marije iz Betanije in Marije Magdalene kot iste osebe, čeprav imata 
isto ime. To je posebej dobro razvidno iz Janezovega evangelija, kjer so imena razločno 
opisana. Kot priča razlikuje med tremi Marijami pod križem s tem, ko njihovim imenom doda 
posebne dopise. Glede na pojavnost imena Marija Magdalena v evangelijih bi bilo čudno, da se 
ne bi v nobenem primeru ob njenem imenu dopisalo, da ima kakršnokoli vezo z Marto in 
Lazarjem ali njenim domom v Betaniji. Če sta obe Mariji res ista oseba, zakaj potem Luka v 
evangeliju (10,38) predstavi Marijo iz Betanije svojim bralcem kot osebo, ki je bila do te točke 
neznana, čeprav je Marijo Magdaleno predstavil že prej (8,2)? Tudi karakteristike Marij se pri 
Luki razlikujejo: na eni strani imamo izprijeno mestno žensko, na drugi pa pobožno žensko iz 
Betanije. Tudi pri ostalih evangelistih so vidne karakterne razlike: Marija iz Betanije je 
predstavljena kot zadržana in zamišljena ženska, ki jo redko vidimo izven hiše. Posluša 
Jezusove besede in ob tem pozabi pomagati Marti, ob bratovi smrti je v hiši in žaluje, ob 
bratovem grobu je tiho in tudi ob prihodu Jezusa samo ponavlja Martin pozdrav. Je nasprotje 
Marte, ki je praktična gospodinja in se zaveda, da je potrebno tudi ob bratovi smrti skrbeti za 
dom in goste. Ob primerjavi karakteristik Marije iz Betanije in Marije Magdalene prav tako 
naletimo na številna razlikovanja. Medtem ko je Marija iz Betanije zadovoljna s tem, da 
Jezusove besede posluša v zavetju doma, je Magdalena tista, ki mu sledi kot prava učenka, je 
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ob njem tudi ob križanju in ob njegovi smrti ne ostane za zaprtimi vrati, ampak je celo prisotna 
ob grobnici. Takoj, ko ji to dovolijo običaji (sabbath-rest), se odpravi do grobnice, kjer najde 
prazno grobnico in o tem obvesti apostole. Nato gre nazaj z namenom, da bi raziskala, kje je 
Jezusovo truplo. Tako je po lastnostih Magdalena bolj podobna Marti, ki prevzema iniciativo, 
kot pa njeni sestri Mariji. (Ketter, 1935). 
Luka v svojem evangeliju (8,1–3) specifično pove, da je Marija Magdalena Jezusa spremljala 
od Galileje pa skozi vsa mesta, vse do Betanije, kjer je Jezusa v svoj dom sprejela Marta in tam 
je bila tudi njena sestra, ki je sedela ob Jezusovih nogah in poslušala njegovo besedo. Tako je 
težko verjeti, da je Marija Magdalena spremljala Jezusa vse od Galileje, sedaj pa ni več njegova 
učenka, ampak živi s sestro v Betaniji, kjer čaka Jezusov prihod, ne kot oseba, ki mu je 
pomagala širiti njegovo besedo, ampak kot ženska, ki samo posluša Jezusove besede. Martina 
sestra v Betaniji ostane tudi, ko se Jezus vrne v Jeruzalem, za Magdaleno pa vemo, da mu še 
naprej sledi, saj je kasneje prisotna ob številnih dogodkih. Marija iz Betanije pri Marku (14,8) 
tudi mazili Jezusa, ki njeno dejanje zagovarja s tem, da je naredila, kar je lahko, da ga je 
pripravila na pokop. Iz tega sledi, da ta oseba kasneje ni imela več možnosti maziliti Jezusa, saj 
je ostala v Betaniji, Marija Magdalena pa je bila z Jezusom do smrti, torej bi imela več 
priložnosti za priprave na pokop. (Ketter, 1935). 
Če na kratko povzamemo enačenje Marije Magdalene, Marije iz Betanije in grešnice: kljub 
različnim teorijam in kasnejših interpretacijam v evangelijih ne moremo najti nobenega 
primera, ki bi kazal na dejstvo, da se različna imena nanašajo na isto osebo. (Ketter, 1935). 
 
3.1.3.4 Interpreti o enačenju in razlikovanju treh identitet 
V veliko pomoč pri ugotavljanju identitet Marije Magdalene, Marije iz Betanije in grešnice bi 
nam bila usklajenost cerkvenih očetov in prvih teologov, vendar pa so njihova mnenja o tem 
zelo različna. V srednjem veku so bili enačenju sicer bolj naklonjeni. Velik vpliv je v tistem 
času imel Gregor Veliki, ki je enačenje podpiral. Vendar pa je imela njegova teorija že takrat 
nekaj nasprotnikov, ki jih ni utišala niti Gregorjeva avtoriteta. Vseeno pa je večina govornikov 
tri osebe enačila, saj je bilo tako lažje razlagati različne odlomke Biblije oziroma je njihov nauk 
tako imel širši pomen. To je bil najbrž tudi eden od glavnih razlogov za enačenje teh treh žensk 
v tistem času. Tudi če pogledamo v čas pred Gregorjem, ne najdemo samo različnih mnenj med 
interpreti, ampak celo različna mnenja v delih enega interpreta. Za Origena (184–253) je 
značilno, da je Marijo Magdaleno razločeval od Marije iz Betanije. Osebno je bil prepričan, da 
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so Jezusa mazilile tri različne ženske, mogoče celo štiri. Ideja o enačenju treh oseb se mu je 
zdela skrajno neverjetna. Sveti Ambrož se o številu žensk, ki so mazilile Jezusa, ni opredelil 
oziroma je pustil to vprašanje odprto. Avguštin je razlikoval med dvema maziljenjema, prvo v 
hiši Simona Farizeja in drugo v hiši Simona Gobavca v Betaniji. Zapisi v evangelijih Mateja, 
Marka in Janeza pa nam ne dajo podlage za sprejemanje večih maziljenj v Betaniji, kot je to 
trdil Avguštin, ki pa je kasneje to teorijo označil kot vprašljivo in začel razmišljati o tem, da 
Marija iz Betanije ni ista oseba kot grešnica. Jerome, eden večji eksegetov med cerkvenimi 
očeti, ostro razlikuje med grešnico in žensko, ki je Jezusa mazilila v Betaniji. Njegova razlaga 
je zelo pomembna, saj je bil dobro seznanjen s tradicijo tistega časa v Palestini. Tudi Janez 
Krizostom, ki je sicer verjel, da sta grešnica in oseba, ki mazili Jezusa v Betaniji, ista oseba, 
zavrača identifikacijo grešnice z Marijo iz Betanije. Podpiral je teorijo o treh različnih 
maziljenjih in treh različnih ženskah. Efrem Sirski (306–373) je bil mnenja, da identičnost oseb 
težko razberemo iz del, ki so bila na voljo. Vendar je znano, da je Efrem Sirski pogosto 
zamenjeval biblične ženske, tako je na primer Marijo Magdaleno zamenjal z Marijo, Jezusovo 
materjo v Janezu 20,17. Vseeno pa je razlikoval med žensko, ki je mazilila Jezusove noge, in 
tisto, ki je mazilila Jezusovo glavo. Jasno tudi razlikuje Martino sestro od grešnice. (Ketter, 
1935). 
Za identifikacijo obeh žensk, ki so mazilile Jezusa, pred Origenovim časom ne najdemo 
nobenih pričevanj. To bo moralo zamajati prepričanje tistih, ki v tej povezavi vidijo najmočnejši 
dokaz o identičnosti Marije iz Betanije in grešnice. Zelo malo je napisano o tem, da sta grešnica 
in Martina sestra ista oseba, še manj pa, če v identifikacijo vključimo še Marijo Magdaleno. 
Celo tisti cerkveni očetje, ki so grešnico enačili z Marijo iz Betanije, niso nikoli te osebe enačili 
še z Marijo Magdaleno. Ker je bila njena prisotnost ob Jezusovem vstajenju za večino zelo 
sramotna, saj je Jezusa prva videla nekdanja pocestnica, so cerkveni očetje začeli priznavati 
dve Mariji, Marijo Magdaleno in Marijo iz Betanije. V delih cerkvenih očetov pred 2. stoletjem 
ne najdemo trditve, da je bila Marija Magdalena ista oseba kot Marija iz Betanije in grešnica. 
Vendar pa lahko razumemo, kako se je prvotno strogo ločevanje treh oseb v kasnejših 
generacijah spojilo v eno osebo. Razlog najdemo v nerazumevanju Janeza (11,2), v nagnjenju 
k harmonizaciji tekstov in seveda v naklonjenosti duhovnikov in piscev k iskanju konkretnih 
primerov/zgledov v evangelijih. Po tem ko so Cerkveni očetje preko Janeza 11,2 zgradili most 
za identifikacijo Marije iz Betanije z grešnico, so naredili še korak dalje in kot isto osebo 
identificirali grešnico in Marijo, ki je sledila Jezusu, saj so Magdaleninih sedem demonov 
razlagali kot velik moralni primanjkljaj. (Ketter, 1935). 
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Vprašanja okrog enačenja oziroma razlikovanja obeh Marij in grešnice tako segajo že v 3. 
stoletje, vendar pa je enačenje postalo dokončno šele v 6. stoletju, ko je Papež Gregor Veliki to 
vprašanje postavil v pozabo, saj je odločno razglasil, da so Marija Magdalena, Marija iz 
Betanije in grešnica ista oseba. Ko pa začnemo Marijo Magdaleno iz evangelijev razločevati 
od ostalih dveh žensk, vidimo njeno pomembno vlogo ob velikonočnih dogodkih. (Haskins, 
1993). Tudi kot posamezna oseba je Marija Magdalena lahko zgled prave vernice, ki se je 
očistila svojih grehov, pa naj bodo ti takšni ali drugačni. Vse tri osebe si zaslužijo, da se jih 
obravnava posamezno, saj lahko tudi tako razlagalci Pisma pridejo do različnih uporabnih 
naukov, kar so dognali v 20. stoletju, ko se je začelo počasi uveljavljati ločevanje omenjenih 
treh oziroma vsaj dveh oseb. (Ketter, 1935). Zelo velik vpliv je na podobo Marije Magdalene 
ter njeno enačenje z Marijo iz Betanije in grešnico imela umetnost. S tem mislimo predvsem 




4 MARIJA MAGDALENA V UMETNOSTI 
4.1 UPODABLJANJE MARIJE MAGDALENE V SLIKARSTVU 
Umetnost je imela zelo velik vpliv na predstavo in karakterizacijo Marije Magdalene. Ljudje 
so si o Magdaleni ustvarili takšno podobo, kot so jo videli na slikah in o kateri so brali v knjigah, 
zato je za našo raziskavo pomembno, da ugotovimo, na kakšen način je bila Marija Magdalena 
predstavljena v umetnosti. Eden od primerov je slika iz 13. stoletja v baziliki Sv. Kozme in 
Damijana v Rimu, kjer je prikazan dogodek v hiši Simona Farizeja (Lk 7,36), s katere z lahkoto 
prepoznamo grešnico. Raziskovalci verjamejo, da je v isti cerkvi ta ženska naslikana tudi na 
sliki ob Jezusovem grobu. Iz tega sklepamo, da so umetniki Magdaleno identificirali z grešnico. 
Magdaleno in spreobrnjeno grešnico kot isto osebo predstavlja tudi mozaik v Monrealeu. 
Zanimiva je poslikava gostije v hiši Simona Farizeja iz Bazilike svetega križa v Firencah, ki je 
nastala v 14. stoletju. Prikazuje dva odlomka iz Lukovega evangelija, in sicer 7,36 (gostija v 
hiši Simona Farizeja) in 8,2 (sedem demonov, ki je odšlo iz Marije Magdalene). (Ketter, 1935). 
 
Freska v Baziliki svetega križa v Firencah 
V poznem srednjem veku in renesansi je Marija Magdalena ob križanju torej jasno prikazana 
kot grešnica, zato o enačenju ne moremo dvomiti. Velikokrat je bila Magdalena prikazana kot 
prešuštnica, kot jo je v 15. stoletju upodobil Pinturicchio na svojem delu v Cerkvi S. Maria 
d'Aracoeli v Rimu, kjer Magdaleno v puščavi obiskujejo mladi moški. Vse slike, na katerih je 
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Magdalena prikazana kot spokornica, predpostavljajo povezavo med njo in grešnico iz 
Lukovega evangelija.  
To je močno vplivalo na predstavo ljudi o Mariji Magdaleni, saj je nanje najbolj vplivalo, kar 
so dnevno videvali pred seboj, in se niso spraševali, ali se ta predstava ujema s tisto v 
evangelijih. (Ketter, 1935).  Preko umetnosti se je utrjevala predstava o Mariji Magdaleni kot 
grešnici in prostitutki, ki jo je med ljudstvo že v 6. stoletju vrinil Gregor Veliki. Marija 
Magdalena je postala simbol spokorjene prostitutke, ki so ga v srednjem veku uporabljali kot 
zgled ostalim ženskam. Ob porastu prostitucije so odpirali nekakšne azile za ženske, ki so si 
želele zapustiti prostitucijo in se spokoriti. Natisnili so tudi knjige s pravili, kjer je bila 
prikazana Magdalena kot nekakšna mentorica ostalim grešnicam, ki so klečale okoli nje. Preko 
teh ustanov in knjižic so se s časom vse spokorjene prostitutke kmalu imenovale kar magdalene 
in tako se je povezovanje med Magdaleno in "padlimi" ženskami še utrdilo. (Haskins, 1993). 
Motiv Marije Magdalene je predvsem od srednjega veka dalje postal zelo priljubljen v 
umetnosti. Njeno očiščenje grehov in globoka vera sta jo dvignila med svetnice. V umetnosti 
so jo upodabljali v prizorih velikega čaščenja Jezusa, skoraj vedno ob njegovih stopalih, v 
povezavi z njenim enačenjem z Lukovo grešnico. Velik vpliv na kasnejšo umetnost je imela 
slika Magdalene slikarja Titiana iz 16. stoletja, na kateri Magdalena svoje lase drži preko 
razgaljenih prsi. Sliko so interpretirali kot prikaz spokorjenja, saj so njene oči uprte v nebo, v 
njih pa so prepoznali žalost zaradi njenih grehov. (Haskins, 1993). 
 
Spokornica Marija Magdalena (c. 1531–1535): Titian 
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4.2 MARIJA MAGDALENA V LITERATURI 
Podobno so na Magdalenino podobo vplivala tudi literarna dela. Veliko pesnikov je v Mariji 
Magdaleni iskalo motiv erotike in jo uporabljalo za morbidne prizore, včasih celo v družbi 
Jezusa. Njen motiv so uporabljali: Paul Hayne: Marija iz Magdale, John Schlaf: Jezus in 
Mirjam, Rainer Maria Rilke: Magdalenina ljubezen. Paul Hayne Magdaleno predstavi kot 
ljubljenko izdajalca Judeža, Schlaf stopi še korak dlje in pocestnico Mirjam (Marija Magdalena) 
predstavi kot veliko skušnjavo Jezusu. (Ketter, 1935). Kot spokorjeno prostitutko in skušnjavo 
Jezusu so jo predstavljali tudi ostali avtorji, kot so Nikos Kazantzakis (Zadnja skušnjava), ki 
Magdaleni dodeli delo prostitutke, po tem ko jo Jezus zavrne, ker se z njo noče poročiti. Vendar 
se Jezus vrne po njo in odreši njeno dušo in telo. Tu Kazantzakis Magdaleno poveže z žensko, 
zasačeno v prešuštvovanju iz Janeza 8. Ko želijo ljudje Magdaleno kamenjati zaradi njenih 
grehov, jih Jezus ustavi in od tu naprej mu Magdalena sledi. Veliko avtorjev, predvsem avtoric, 
je z motivom Marije Magdalene v svojih delih želelo predstaviti položaj žensk v patriarhalni 
družbi. Tako na primer Michele Roberts v Divji punci Marijo uporabi kot primer žensk v družbi 
tistega časa. Pri njej je tako Magdalena v prostitucijo prisiljena in s tem prikaže nizek položaj 
žensk v družbi. Čeprav Roberts v predgovoru zapiše, da je prikazovanje Magdalene kot 
prostitutke nepravilno, jo kot tako upodobi zaradi širšega motiva. Tudi avtorji, ki Magdalene 
niso prikazovali kot prostitutko, so se v veliki meri držali znanih legend o njej. Tako 
Christopher Moore v delu Jagnje Magdalene sicer ne spremeni v prostitutko, vendar pa ima 
Maggie sestro Marto in brata Simona, ki ga imenujejo Lazarus, ki ga Joshua (Jezus) dvigne od 
mrtvih. Maggie Joshuo tudi mazili. Tako Moore, čeprav Magdalene ne predstavi kot prostitutke, 
enači Magdaleno z Marijo iz Betanije in z žensko, ki je mazilila Jezusa. (Brown, 2006).  
V novejših literarnih delih pa se teme okrog Marije Magdalene nanašajo na njeno pomembno 
vlogo v Jezusovem življenju. Pogoste so tudi teme iz Marijinega evangelija oziroma o 
odkrivanju omenjenega dela. O tem piše na primer Kathleen McGowan v The Expected One. 
Med popularno literaturo moramo omeniti tudi delo Da Vincijeva šifra avtorja Dana Browna, 
ki temelji na delu Sveta kri in sveti gral avtorjev Baigenta, Leighta in Lincolna. Da Vincijeva 
šifra je med ljudmi vzbudila veliko zanimanje glede Jezusovega življenja in Marije Magdalene. 
Brown sicer od Baigenta, Leighta in Lincolna prevzame teorijo, da je bil Jezus z Marijo 
Magdaleno poročen in imel z njo celo otroka, vendar pa večina raziskovalcev Marije Magdalene 




4.3 MARIJA MAGDALENA V SLOVENSKI LITERATURI 
V prejšnjih poglavjih smo videli, kako velik vpliv je imela podoba Marije Magdalene v 
slikarstvu in tuji literaturi. Poraja se nam vprašanje, ali je bila podoba in motivika Magdalene 
vključena tudi v slovenska dela in zakaj. Kot vemo, je imela (in ima do današnjega dne) 
krščanska vera zelo močan vpliv na kulturo in mišljenje ljudi. Tako lahko pričakujemo, da je 
krščanska motivika našla mesto tudi v literarnih delih različnih avtorjev. Svetopisemske podobe 
se v slovenski literaturi pojavljajo zelo pogosto. Recepcija Svetega pisma je v slovenski 
literaturi potekala preko treh obdobij. Prvo je obdobje od Brižinskih spomenikov do 
protestantske književnosti v 16. stol. Sveto pismo je bilo izhodišče literature tistega časa, pa naj 
je šlo za prevod ali parafraze. Drugi val recepcije se je nadaljeval z ljudskim pesništvom in 
zaključil z baročno dobo v 18. stol. Tu recepcija ni bila neposredna, ampak posredovana iz 
pridig, svetopisemske zgodbe pa se prenašajo v preprosto domače okolje in povezujejo z 
vsakdanjostjo. Po koncu 18. stoletja se je začela tretja raven recepcije Svetega pisma z novim, 
posvetnim tipom literature. Elementi Svetega pisma so postali prispodobe, simboli. (Kos, 
1997). 
Posebej močno se vpliv krščanstva pozna pri Cankarju, ki krščansko motiviko vpleta v skoraj 
vsa svoja dela. Zelo velik vpliv na Cankarja in njegova dela je imel Avguštin. Cankar je njegova 
dela bral že v mladosti. Prepoznavno navzoč je Avguštinov vpliv v Cankarjevi avtobiografski 
pripovedi o mladostnem grehu, Grešnik Lenart, še bolj pa v ciklu črtic Moja njiva. Že sam 
naslov Moja njiva kaže na povezavo z Avguštinom, ki Boga imenuje "edini pravi in dobri 
Gospod tvoje njive – mojega srca". Ravno zaradi velikega vpliva Avguština se je Cankar v 
svojih delih pogosto vračal k temi svojih grehov in večkrat svojo mati primerjal z Marijo, 
Jezusovo materjo. (Snoj, 2000). 
Tudi Marija Magdalena je našla pot v slovensko literaturo, najprej kot svetopisemski lik, 
kasneje pa kot ženski lik z Magdaleninimi lastnostmi. V kolikšni meri se je lik Marije 





5 LIK MARIJE MAGDALENE V SLOVENSKEM LEPOSLOVJU 
Osrednja tema raziskave je analiza slovenskih leposlovnih besedil, v katerih je prisoten lik 
Marije Magdalene. V nalogi smo analizirali besedila različnih avtorjev, ki so delovali v 
različnih časovnih obdobjih. Cilj naloge je ugotoviti, kako je lik Marije Magdalene predstavljen 
pri različnih avtorjih, ali imajo Marije Magdalene iz različnih del enake lastnosti in vloge in 
kako se te vloge, če se, razlikujejo glede na časovno obdobje, v katerem je avtor ustvarjal. Glede 
na to pa vpliv interpretacij Svetega pisma na odnos družbe in s tem avtorjev do Marije 
Magdalene. Za iskanje del, v katerih se pojavlja lik Marije Magdalene, sem uporabila predvsem 
cobiss, dlib in wikivir, kjer sem pri vsakem delu posameznega avtorja iskala oblike gesla 
Magdalena.  
V raziskavo sem vključila naslednja leposlovna dela: 
- Janez Vajkard Valvasor: Slava Vojvodine Kranjske 
- Karel Štrekelj: Slovenske narodne pesmi 
- Ksaver Meško: Kam plovemo? 
- Ivan Cankar: Vinjete 
- Fran Jaklič: O, ta testament 
- Ivan Tavčar: Izza kongresa 
- Ivan Cankar: Marta in Magdalena 
- Miroslav Malovrh: Zaljubljeni kapucin 
- Ivan Cankar: Milan in Milena 
- Franc Ksaver Meško: Črna smrt 
- Tone Glavan: Zemlja je zadihala 
- Pavle Zidar: Marija Magdalena 
- Janez Švajncer: Marija Magdalena 
 
1. Janez Vajkard Valvasor: Slava vojvodine Kranjske (1689) 
Za nas izredno zanimive so omembe Marije Magdalene v Valvasorjevem delu Slava vojvodine 
Kranjske. V četrti knjigi Valvasor opisuje naravne lepote Kranjske. Pri tem ga okolica Socerba 
spominja na francosko Provanso, natančneje na jamo, v kateri naj bi prebivala in se pokorila 
sv. Marija Magdalena.  To naj bi vsak dan angeli sedemkrat dvignili na bližnjo goro, kjer je 
molila. Še zanimivejša od tega pa je opomba Er. Franciscija v nadaljevanju Slave vojvodine 
Kranjske, ki opis te jame zelo pohvali, doda pa, da želi on sam bralcu ponuditi širšo zgodbo o 
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tej jami in Mariji Magdaleni. Kot pravi, je v stari kroniki zapisano, da se je Magdalena prikazala 
princu Karlu in ga osvobodila ječe v Barceloni. V zameno za osvoboditev je od njega zahteval, 
da se vrne na njen grob v Francijo, zbere vse relikvije (kosti, ki se jih meso drži samo še tam, 
kjer se je je dotaknil Jezus; lasje, ki so se dotaknili nog Jezusa, in vrč z zemljo, prepojeno z 
Jezusovo krvjo). Te stvari mora odnesti njenim bratom menihom pridigarjem, saj, kot pravi: 
»… jaz sem bila grešnica in apostolka«.  V nadaljevanju Francisci ugotavlja, ali je ta zgodba 
resnična in je Magdalena res živela v jami v Franciji ali ne. Tako na primer razlaga, da je zgodba 
malo verjetna, ker se Jezus ni dotaknil njene glave, temveč se je ona dotaknila njega. Ob tem 
razloži svoje razumevanje besed »Ne dotikaj se me«, ki jih Jezus izreče Magdaleni. Francisci 
te besede razlaga kot mišljene v naglici, da naj torej ne visi več na njem, ampak naj hitro pove 
njegovim učencem, kaj je videla. Kot drugo se obregne v domnevne Magdalenine besede, ko 
sebe imenuje apostolko. Ob dokazovanju, da to ni res se nasloni na Francoza Davida 
Chytraeusa, ki pravi, da je Lazar skupaj s svojima sestrama Magdaleno in Marto prispel v mesto 
Massilia v Franciji. Tam je pridigal in učil, Magdalena pa ne, zato bi bilo čudno, da samo sebe 
imenuje apostolko. Francisci pravi, da so ji tak naziv sicer pripisali, vendar pa zgolj zato, ker je 
ostalim apostolom sporočila o vstajenju. Saj apostol pomeni sel in tudi Jezus je funkcijo 
apostolov podelil samo moškim. 
V nadaljevanju omeni, da se ne strinja s tem, da je Marija Magdalena v jami opravljala pokoro, 
saj bi za to morala biti velika grešnica, ki je Jezusu mazilila noge z lasmi. Poudari, da del starih 
in novih učiteljev še vedno trdi in utemeljuje, da so Marija Magdalena, grešnica in Marija iz 
Betanije tri različne osebe. Tako opisuje različna mnenja krščanskih očetov o tej temi. 
Krizostom loči dve maziljenji, od tega eno opravi grešnica in drugo Marija iz Betanije. Sv. 
Ambrož pa pravi, da jih z lahkoto enačimo, s čimer se je strinjal tudi Avguštin. Čeprav so začeli 
vsa tri maziljenja pripisovati Mariji Magdaleni, pa so nekateri grški cerkveni očetje še vedno 
trdili, da Magdalena »ni bila vlačuga, o kateri se bere pri Mateju; tudi ne tista, o kateri piše 
Luka; zakaj ta je bila neka druga. Oni sta bili vlačugi in pregrešni cipi (ali nesramnici). Ta pa 
je bila častna in poštena žena.« (Valvasor, 2009, str. 510). 
Kot zanimivost omeni razlago teološkega doktorja, ki je svojim slušateljem okrog leta 1670 
razlagal, kaj bi lahko po njegovem pomenilo Magdalenino ime. In sicer, da je to ime za 
lasuljarico, žensko, ki izdeluje in prodaja lasulje. Imenuje jo tudi za 'kurbo', ki pa je odvrgla ves 
lišp in tako postala spokorjena grešnica. Francisci opombo zaključi z mislijo, da se sam bolj 
nagiba k temu, da bi morali tri ženske ločevati in da Magdaleninih sedem izgnanih demonov ne 
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pomeni grešnosti, pač pa obsedenosti z demoni, kar se lahko zgodi tudi nedolžnemu. Ne želi pa 
z gotovostjo trditi ne enega ne drugega, saj imata obe strani nekaj močnih dokazov. 
Zanimivo je, da se je že v 17. stoletju tudi na naših tleh pojavil dvom v enačenje dveh Marij in 
grešnice, kljub temu da se je do tistega časa enačenje že popolnoma sprejelo. Čeprav se soavtor 
Slave vojvodine kranjske igra z mislijo, da Marija Magdalena le ni bila velika grešnica, ji 
vseeno ne priznava vloge apostolke in pridigarke. 
 
2. Karel Štrekelj (zbral in uredil): Slovenske narodne pesmi (1895) 
 Dozdaj sem grdo živela, pa hočem se poboljšati. 
 (Iz Ilirske Bistrice.) 
 
V slovenski narodni pesmi Dozdaj sem grdo živela, pa hočem se poboljšati se srečamo z 
motivom Marije Magdalene kot spokorjene grešnice. Pesem je opredeljena kot obsmrtnica, 
torej kesanje grešnice pred smrtjo, ko prizna, da je živela v grehu in sedaj moli k Mariji 
Magdaleni, da bi ji pomagala rešiti se greha in priti v raj, kot je to uspelo Magdaleni sami. 
Zgornjo pesem je zapisala Josipina Furlanijeva, znanih je pa več različic omenjene pesmi (iz 
Logatca, iz Šentvida nad Ljubljano, iz Dobrave pri Kropi), ki pa nosijo vse isto sporočilo o 
grešnici, ki za pomoč pri spokoritvi moli k Mariji Magdaleni. V teh pesmih je Magdalena 
predstavljena kot grešnica, ki pa se je spokorila in sedaj pri tem pomaga tudi drugim grešnicam. 
Magdalena je v pesmi pozitiven lik, je svetopisemska oseba, na katero se v molitvi obračajo 
grešnice v upanju na odpuščanje njihovih grehov. Ženskam predstavlja nek zgled oziroma 
upanje, da bodo njihovi grehi odpuščeni, kot so bili Marijini. 
Oj ve ponočne vrane,  
Ki ste mene zapeljale, 
Ki niste nikol ugnane,  
Boste odgovor dajale! 
K maši sem zares hodila,  
Z andohtjo nisem molila:  
Okol' sem se ozirala,  
Za Boga nisem marala. 
K spovđi sem oh res hodila, 
Te večje grejhe sem tajila, 
Ker me je blo spovednika sram,  
Avbe, kaj bo na sodnji dan! 
Mašniki in spovedniki  
So meni, grešnici veliki, 
So mi dja' , svaril' naprej :  
Gorela boš na vekomaj! 
Sedaj doli pokleknimo  
Pred Marijo Magdaleno,  
De nam bi ona pomagala  
In svetga raja taljala. 
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 Ni se ti bati, ker Marija prosi za te 
(Od Sv. Jurija na Ščavnici) 
"Kaj ti je kršajnska düša, 
Kaj si tak zlo žalostna ? 
Al si grehe premišlavaš ? 
Al se rajtinge bojiš ?" 
Saj se mi je treba bati, 
Kdaj bo posla Bog po me, 
Morbitnicor ob dvanajsti vuri, 
To je glih o ponoči. 
"Saj se ti je ne treba bati, 
Kdaj bo posla Bog pote ; 
Saj Marija za te prosi, 
Tan pred Jezusom kleči." 
Kak Marija Magdalena, 
Je bila velka grešnica. 
Ona se je spokorila, 
Zdaj pa gleda Jezusa. 
Kak so Jezusa mantrali, 
Močno so ga gajžlali ; 
Gor na križ so ga prbili 
Za roke in za noge. 
Marija je pod križon stala,  
Milo se je jokala : 
"Stopi, stopi, moj sin, s križa, 
Kaj te bon obrisala !" 
""Kak ti bon jaz s križa stopa ; 
Ker premočno sen pribit, 
Za roke in za noge, 
Za roke in za noge?"" 
 
Tudi v drugi slovenski narodni pesmi z naslovom Ni se ti bati, ker Marija prosi za te najdemo 
motiv Marije Magdalene kot spokorjene grešnice. Magdalena predstavlja vzor grešnikom, saj 
je tudi ona grešila in se spokorila, kar daje spodbudo vsem grešnikom, naj se spokorijo, da bodo 
odšli v nebesa, kot Marija Magdalena. Lik Magdalene je v pesmi izključno svetopisemski, 
opisana pa je kot velika grešnica. Glede na to, da je pesem narodna, lahko sklepamo, da se je 
med slovenskim ljudstvom že pred 19. stoletjem zasidralo prepričanje, da je Marija Magdalena 
spokorjena grešnica. Narodna pesem je opredeljena kot obsmrtnica, torej nekakšna tolažba pred 








 Jezus je od smrti vstal I. 
(Iz Cerkelj) 
Vesel'se z manoj, moj kristjan, 
Na ta velikonočni dan. 
Aleluja, aleluja ! 
Veselite se vse stvarí, 
Kar na zemlji v nebesa želí. 
Sdaj obhajamo tist spomin, 
K je vstal od smerti božji Sin. 
Marija ino Magdalena –  
To so brumne žene ble. 
Žene se zjutraj vzdignejo, 
K pokopališču pridejo. 
 
Okolo se ozirajo, 
Kamen odvaljen vidijo. 
Enga mladenča vidijo, 
Na desnej strani sedečega. 
Bil je angel iz nebes, 
S belim oblečen črez in črez. 
"Žene, kar se ne vstrašite, 
Saj vem, koga vi iščete : 
Jezusa nacarenskega ; 
Pojdite, učencam pravite : 
Jezus je od smerti vstal, 
Pred vami bo v Galilejo šel. " 
Aleluja ! aleluja ! 
 
Jezus je od smrti vstal je pesem, ki so jo prepevali ob velikonočnih praznikih in pripoveduje o 
Jezusovem vstajenju, kot je to opisano v Svetem pismu. Marijo Magdaleno opisuje kot pobožno 
žensko, ki skupaj z Marijo zgodaj vstane in gre do Jezusovega groba. Ob grobu srečajo angela, 
ki jima naroči, naj učencem sporočita, da je Jezus vstal od mrtvih in naj pridejo v Galilejo. 
Magdalena tu predstavlja vzor pravega vernika, ki se vrača k Jezusovemu grobu in se v pesmi 
pojavlja ravno s tem namenom, da se lahko verniki zgledujejo po njej. Magdalena prikazuje 
neomajno zvestobo, ki bi jo moral vsak vernik čutiti do Jezusa.  
Slovenske narodne pesmi, ki jih je Štrekelj zbral in uredil v svojem delu, Marije Magdalene ne 
omenjajo pogosto. Omenja se predvsem v pesmih ob smrti oziroma pred smrtjo, ko se grešnice 
želijo spokoriti za svoje grehe, da bodo v posmrtnem življenju v nebesih. Magdalena jim 
predstavlja vzor prave vernice, ki je sicer tudi grešila, ampak se je kasneje spokorila in odšla v 
nebesa. Pri teh delih vidimo vpliv interpretov Svetega pisma na ljudske množice, saj so 
omenjene ljudske pesmi nastale v različnih krajih, vseeno pa je pri vseh prisotno enačenje 
Marije Magdalene z grešnico, ki se spokori in tako postane zgled vsem grešnikom. Štrekelj je 
zbrane narodne pesmi iz tretjega zvezka izdal 1907. leta, njihovega nastanka pa ne moremo 
določiti. Vseeno pa lahko rečemo, da so zapisane oblike pesmi take, kot so se med ljudmi 
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izoblikovale do tistega časa, in lahko trdimo, da je vsaj do 19. stoletja še veljalo trdno 
prepričanje, da je Marija Magdalena spokorjena grešnica. 
 
3. Franc Ksaver Meško: Kam plovemo? (1897) 
"In ti glasovi so bili tako močni in mogočni, tako prepričevalni, a ob enem tako preteči, tako 
mameči in sladko vabeči, da se jim je polagoma skoro proti lastni volji vdajala in naklanjala. 
In tedaj je po naključju pogledala med tankimi prsti na nasprotni zid, kjer je bila z umetnim 
kistom naslikana druga Marija — Marija Magdalena — v vsej svoji lepoti in krasoti, s svojim 
idealno dovršenim telesom, s klasično ovalnim, čudovitim, zamišljenim obrazom, s sanjavimi, 
mamečimi orientalskimi očmi, na pol strastnimi, na pol navdušenimi za visoki nauk velikega, 
občudovanega in obožavanega učenika ... Krasno klečeče telo so ji ovijali zlati, težki, valoviti 
lasje do koncev nog. In ti lasje nam tudi iz slike tako rekoč duhte naproti z nekim očarujočim 
ognjem, kakor so duhteli tedaj, ko je spokorna grešnica brisala noge Odrešeniku ... 
Taka slika, ki dviga čistega, vernega človeka k nebesom, vzbuja poželjivcu le neko naravno 
strast, ki se poltno naslaja z vročo poezijo tega nadnaravnega, čudovitega umotvora, v 
katerem je spojena idealna ženska lepota z nadzemeljsko, božanstveno krasoto ... Z neznanim, 
neukrotnim ognjem je zdajci razpalil ta pogled Evelino. Obraz ji je gorel, težko, hitro in 
burno je sopla, in med drobnimi rokami je nervozno stiskala in mečkala fin batisten robček, ki 
je bil moker od solz ... Videlo se ji je, da prav sedaj bije sama s seboj najhujši, odločilni boj. 
In zla strast je bolj in bolj obladovala, jo bolj in bolj vpregala v svoje zanke ..."  
(Meško, 1897) 
 
Tudi v delu Kam plovemo? iz leta 1897 je Magdalena opisana kot spokorjena grešnica. 
Omenjena je kot svetopisemski lik, ki je naslikan v cerkvi, v katero se zateče Evelina, grešnica 
iz romana. Evelina se znajde v precepu, ko vara svojega moža, s katerim ni srečna. V cerkev se 
zateče v razmišljanju, ali naj s tem početjem nadaljuje ali ne. V cerkvi vidi tudi sliko Marije 
Magdalene, ki je opisana kot čudovita ženska, ki ji v očeh lahko prepoznamo tako strast kot 
tudi zanimanje za Jezusove nauke. Prav ta Magdalenina podoba pa je v Evelini vzbudila 
dodatno strast in Evelina se je strastem tudi vdala in se iz cerkve odpravila naravnost k ljubimcu. 
Magdalena, ki je tudi sama grešila, je s svojo krasno podobo vplivala tudi na ženski lik grešnice 
v tem delu. Ravno zaradi Magdalenine strasti se je tudi Evelina vrnila na grešna pota, čeprav se 
je hotela temu izogniti. Med Magdaleno in glavnim ženskim likom Evelino lahko potegnemo 
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vzporednico, kar se tiče grešnice, saj je to glavna tema dela. Vendar pa se Evelina, za razliko 
od Magdalene, nikoli ne spokori, saj svoje grehe prizna šele na koncu, ko z ljubimcem zbeži od 
doma in umre sama. Mogoče je ravno zato, ker se ni spokorila, na koncu tudi kaznovana s tem, 
da ostane sama in brez vsega ter umre. V tem delu je zanimiv vpliv Magdalene na Evelino. 
Magdalena je sicer takoj opisana kot spokorjena grešnica, vendar pa še vedno s svojo lepoto in 
strastjo Evelino premami, da se vda grehu. Preko opisa Marije Magdalene se v tem delu že 
močneje pozna vpliv izjave Gregorja Velikega iz 6. stoletja, ki je Magdalenine grehe povezoval 
s spolnostjo. Tako tudi v tem delu Magdalenina zapeljivost ostaja, tudi če se je svojih grehov 
spokorila, in z njo celo vodi v greh ostale ženske. Če primerjamo to delo s prej omenjenimi 
narodnimi pesmimi, vidimo precejšnjo razliko med obema Magdalenama, čeprav sta obe 
svetopisemska lika spokorjene grešnice. V narodnih pesmih Magdalena nudi tolažbo in upanje 
ostalim ženskam, medtem ko v tem delu Evelini ne prinese nobene tolažbe, niti je njen zgled 
ne prepriča, da bi se svojih grehov spokorila. Ravno nasprotno, v tem primeru Magdalenina 
podoba Evelino samo še bolj premami, da ponovno greši in se nikoli ne spokori. Kam plovemo? 
tako sicer predstavlja Magdaleno kot spokorjeno grešnico, vendar je v prvi vrsti še vedno 
zapeljiva grešnica. 
 
4. Ivan Cankar: Vinjete (1899): Marta in Magdalena 
V Cankarjevih Vinjetah vidimo združevanje Magdalene, Marije iz Betanije in grešnice v eno 
osebo. Magdalena je opisana kot ženska z dolgimi črnimi lasmi, ki jih nosi spuščene (znak 
zapeljivosti) in ji padajo na beli vrat. Njena sestra je Marta, kar jo povezuje z Marijo iz Betanije, 
ki je bila dejanska Martina sestra. Sestra Marta Magdaleni piše pismo, v katerem ji pove, da se 
je sramuje in da noče, da k njej prihaja čez dan, da je kdo ne vidi. Ne izvemo sicer neposredno, 
zaradi česa se je sramuje, vendar jo tudi nagovarja k temu, naj se kesa, torej naj se spokori 
svojih grehov. Tudi čas in kraj dogajanja sta biblična, saj se dogaja na veliko noč in Magdalena 
po branju pisma stopi v cerkev, kjer se Magdalena pod križem Jezusa Odrešenika joče za svojo 
mladostjo in se kesa, ker je skrenila na strašno pot. V tem kratkem delu imamo torej Magdaleno, 
kot so jo predstavljali interpreti: lepo, zapeljivo žensko, spokorjeno grešnico in Martino sestro. 
V tem delu lahko ponovno vidimo poudarek na Magdaleni kot zapeljivi grešnici, vendar je v 
delu zelo močan tudi vpliv spokorjene grešnice. Krščanstvo je imelo namreč na Cankarja in 




Kar se tiče ženskih likov, se pri Cankarju večkrat srečamo z dvema vrstama žensk: mati na eni 
strani in njen protipol prostitutke. Mati ima lastnosti Device Marije, saj ne greši in je na sploh 
zelo poduhovljena oseba. Lik prostitutke pa temelji na predstavi o Mariji Magdaleni kot 
spokorjeni grešnici in prešuštnici. (Dobravc, 2013). V tem Cankarjevem delu pa protipol, 
namenjen Devici Mariji, prevzame Marijina sestra Marta, ki ima sicer zelo podobne lastnosti, 
saj je v prvi vrsti mati in gospodinja, ki ne greši. Drugi protipol ženske ostaja namenjen Mariji 
Magdaleni, ki se svojih grehov tudi spokori.  
 
5. Fran Jaklič: O, ta testament (1900) 
V noveli O, ta testament je Jaklič enega od ženskih likov poimenoval Magdalena. Magdalena 
je bila kot mlado dekle ljubica Janeza Debeloglavega, ki ji je obljubljal, da bo postala njegova 
žena. Vendar pa je Janeza kasneje bolj zamikal denar, zato se je poročil z Marušo, ki je bila za 
razliko od Magdalene premožna. Maruša je za njuno ljubezen pred poroko vedela in bila zato 
na Magdaleno ljubosumna. Po poroki je bil Janez zvest svoji ženi in je na Magdaleno pozabil. 
Občasno je obžaloval, da se ni poročil z Magdaleno namesto z Marušo, saj z Marušo nista 
mogla imeti otrok, to pa si je zelo želel. Zato sta z Marušo posvojila Ivana. Ivan pa se je zaljubil 
v Magdalenino hčerko Marijanico. Magdalena je to ljubezen podpirala, saj se je tako hotela 
maščevati Maruši, ki ji je speljala Janeza, in Janezu, ki jo je tako grdo zapustil. Maruša pa o 
tem ni hotela nič slišati, saj je Magdaleno sovražila in bila na njo ljubosumna celo življenje. Na 
njen račun se je veliko prepirala tudi z možem, ki mu ni verjela, da z Magdaleno nimata nič 
več. Magdalena je v svoji mladosti opisana kot zelo lepo in prijazno dekle, ki slepo verjame 
Janezovim besedam. Kasneje je opisana kot ženska, ki jo vodi želja po maščevanju in se 
osredotoča samo na to. Maruši predstavlja sovražnico, vidi jo kot zapeljivko in povzpetnico, ki 
si želi njenega moža in jo krivi za to, da z možem ne moreta imeti otrok. Vendar pa Magdalena 
v tej noveli dejansko ne počne nič grešnega, saj Janeza po njegovi poroki ne zapeljuje, niti ne 
prešuštvuje. Grešno je lahko samo to, da deluje iz sovraštva do Maruše in Janeza. Lik 
Magdalene v noveli O, ta testament tako nima neke neposredne povezave s svetopisemsko 
Magdaleno, razen njene domnevne lepote. Tudi sovražna dejanja, ki bi jih lahko imeli za grešna, 
v noveli niso omejena samo na ta lik, ampak je enako oziroma še bolj sovražna Maruša in so 
njena dejanja (prepoved ljubezni Ivanu, laži o Ivanu …) veliko bolj grešna kot Magdalenina. 
Čeprav Magdalena v noveli ni prešuštnica in grešnica, pa je v njenem liku vseeno zaznati neko 
zapeljivost, saj se ji v mladosti Janez ni mogel upreti, Maruši pa je še celo življenje predstavljala 
neko grožnjo in nasprotnico. O, ta testament torej upodablja Magdaleno kot lepo in zapeljivo 
žensko, kar nas spominja na Magdaleno v delu Kam plovemo? Proti koncu 19. stoletja je očitno 
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med pisatelji, pa najbrž tudi med ljudstvom samim, prevladovala predstava o Mariji Magdaleni 
kot zapeljivi grešnici in se je motiv spokorjene grešnice postavljal na stranski tir. 
 
6. Ivan Tavčar: Izza kongresa (1905–1908)  
V Tavčarjevem delu Izza kongresa je lik z imenom Magdalena opisan kot starejša ženska, ki 
ima skozi celotno delo izrazito negativno vlogo.  
"Bila je to pobožna navidez-devica, Komarjeva Magdalena, tiste dni sloveča perica 
ljubljanskih duhovnikov, mladih in starih. Bolj bistre glave, ki so nekoliko globlje mislile, so 
sumničile staro dekle še drugih poslov, ki s pobožnostjo niso v nikaki zvezi ter prihajajo le 
tedaj v poštev, če hočeš dobiti zanje odveze pri izpovedi." 
(Tavčar; 1999) 
Magdalena je opisana kot hinavska in zahrbtna grešnica, ki povsod išče samo korist zase in 
lahko pridobljen denar. Ima tudi nezakonskega otroka, za katerega je zapisano, da najbrž še 
sama ne ve, čigav je, kar nakazuje na njeno prešuštvovanje in grešenje s številnimi moškimi. 
Njena vloga je v delu Izza kongresa pomembna v zgodbi Maričke, hčere Martina Topolščaka, 
zaročenke precej premožnega Urbana Pintarja. Magdalena je Maričko poskušala prepričati, naj 
se ne poroči in ker Marička v Urbana ni bila zaljubljena, je Magdaleni prepričevanje tudi uspelo. 
Marički je svetovala, naj izkoristi kongres v svojo korist, saj bo na njem ogromno samskih in 
bogatih moških, od katerih lahko lepe mladenke, kot je ona sama, z lahkoto dobijo denar. Ker 
je po tem Marička še vedno vztrajala, da se mora poročiti z Urbanom, ji je Magdalena povedala 
za njenega občudovalca, ki je zelo premožen in ji z njim tudi uredi skrivno srečanje. Magdalena 
je Maričko prepričala, da je ta moški samski oziroma vdovec, in zato se je Marička z njim tudi 
sestala. Vendar pa je po sestanku z njim ob odhodu naletela na dva druga moška, ki sta jo 
zlorabila. Naslednje jutro je vse povedala svojemu novemu moškemu, ki pa jo je po tem 
dogodku zavrgel, ker ni želel, da se karkoli razve, saj je bil poročen. Marička je tako ostala brez 
vsega, saj je po tem niti Urban ni želel za ženo in si je kasneje tudi vzela svoje življenje. 
Magdalena je torej v Maričkino življenje prinesla samo nesrečo. Kasneje se je celo ona sama 
poročila z Urbanom, tako da je najbrž Marički glavo napolnila z grešnimi mislimi o 
neubogljivosti do staršev in o bogatem možu ravno zato, da se je potem sama lahko poročila z 
Urbanom in mu pobrala ves denar. Magdalena je v tem delu zelo negativen lik, je hinavska, 
koristoljubna, neprijazna, zahrbtna stara grešnica, ki uživa v obrekovanju ostalih. Povezavo s 
svetopisemsko Magdaleno najdemo preko prešuštvovanja in greha, ki ga je Magdalena 
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Komarjeva polna. Se pa Komarjeva Magdalena za svoje grehe nikoli ne spokori, niti ničesar ne 
obžaluje, ampak še vedno, če ne celo še bolj, izkorišča vse okoli sebe. Izza kongresa predstavlja 
Magdaleno kot staro grešnico, ki ne le, da sama živi grešno, ampak je v to pahnila še mlado in 
lepo Topolščakovo Maričko in jo s svojimi lepimi besedami in lažmi speljala na krivo pot, ki 
je vodila celo v njeno prezgodnjo smrt. V tem primeru, ko Magdalena v greh spelje še drugo 
žensko, najdemo vzporednico med tem delom in delom Kam plovemo?, kjer sicer svetopisemski 
lik Marije Magdalene v greh spelje Evelino. Tu imamo tako ponovno izražen motiv Magdalene 
kot grešnice, prešuštnice in zapeljivke in zanemarjen motiv Marije Magdalene kot spokorjene 
grešnice. 
Se pa Marija Magdalena v tem delu pojavi še na enem mestu oziroma so kot darilo omenjeni 
njeni posmrtni ostanki. Ob tem je tudi komentar Cirila, ki ga sicer nihče ne posluša, a ta vseeno 
komentira, da je Magdalenine kosti dobro imeti "pri hiši, kadar bolehajo ženske za 
prismojenostjo!" (Tavčar, 1999). Tudi njene kosti so, kot kaže, imele simbolni pomen pomoči 
ženskam. 
 
7. Ivan Cankar: Marta in Magdalena (1910) 
Marta in Magdalena je Cankarjevo delo, ki je bilo objavljeno v Slovenskem narodu. V njem se 
dva prijatelja pogovarjata o tem, ali je mogoče ljubiti dve osebi. Cankar pripoveduje o prijatelju 
meščanu Marhuli, za katerega je izvedel, da ljubi dve ženski, ki sta bili popolnoma različni. Na 
eni strani je bila Malči, njegova žena, preprosta gospodinja, ki ni bila ne posebno lepa, tudi ne 
več posebno mlada, vendar je iz svoje sreče izžarevala neko posebno lepoto. Skrbela je za dom, 
za lepo pospravljeno, preprosto in domačo izbo. Malči in Marhula si nista vidno izkazovala 
ljubezni, vendar si njuno ljubezen lahko občutil v njuni prisotnosti. Na drugi strani pa je bila 
igralka Amanda, v kratkem krilu in močno naličena, za katero so pravili, da je imela že veliko 
ljubimcev. Pripovedovalec se je nekega večera napotil do nje in tam srečal meščana Marhulo. 
Izvedel je, da se videvata že več časa in videl ljubezen med njima, ki sta jo odkrito kazala. Tudi 
izba je bila v drugem Marhulovem domu povsem drugačna, vsa načičkana in ni izkazovala miru 
in doma, kot v Malčinem domu. Meščan Marhula je imel dva popolnoma različna doma, dve 
popolnoma različni ženski: na eni strani Malči, ki ima lastnosti Marte, in na drugi Amando, ki 
bi jo lahko povezali s podobo Magdalene. Malči kot vestna gospodinja, katere glavna skrb sta 
dom in družina ter skrb za moža, na drugi pa Amanda, ki prešuštvuje s poročenimi moškimi in 
jih zapeljuje. Lik Magdalene (torej Amanda) v tem delu ne prevzema motiva spokorjene 
grešnice, temveč zgolj grešnice oziroma zapeljive prešuštnice. Motiv Marije Magdalene v tem 
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delu lahko spet povežemo z motivi prejšnjih del Kam plovemo? in O, ta testament, kjer se 
Magdalena pojavlja v prvi vrsti kot zapeljivka in grešna ženska in se motiv spokorjene grešnice 
zanemarja. Ta protipol: na eni strani ženska kot mati in gospodinja ter na drugi zapeljivka in 
prostitutka se pri Cankarju, kot smo že omenili, zelo pogosto pojavlja, najbrž ravno zaradi 
močnega krščanskega vpliva nanj. Vendar pa je v tem delu ravno to zanimivo, da je Cankar iz 
dela izpustil motiv spokorjenosti in se osredotočil na samo prešuštvovanje Marije Magdalene, 
ki ga je prenesel na ženski lik Amande v svojem delu. Mogoče se je tu poznal vpliv ostalih 
pisateljev in ljudstva, ki je ob opisovanju Magdalene raje izpostavljalo njene grehe kot pa 
odpuščanje le-teh in je tako vedno bolj utrjevalo podobo Marije Magdalene kot zapeljive 
prostitutke. 
 
8. Miroslav Malovrh: Zaljubljeni kapucin (1910)  
Magdalena Kozamernikova je v tem delu stranski lik. V mladosti je v Ljubljani spoznala 
italijanskega grofa in barona, s katerim je zanosila in od njega vsa naslednja leta dobivala denar 
za sina. Kasneje se je baron vrnil v Ljubljano, da bi poiskal svojega nezakonskega sina. Po vseh 
zapletih ugotovi, da je Magdalena sina pustila v Ljubljani in se odselila. Njen sin Ignacij je 
pristal v samostanu kot pater Angelik in kasneje iz samostana pobegnil. Na sodni obravnavi 
proti koncu dela baron izve, da je Angelik njegov sin, Magdaleno pa ozmerja z grdo babo in je 
noče več videti, niti spustiti blizu njunemu sinu, ker ga je zapustila. Magdalena je torej ženska, 
ki je imela nezakonskega otroka in zanj dolga leta pobirala denar, ki ga je porabila zase. 
Podobne lastnosti ima v delu tudi mlajši glavni lik Adelgunde, ki prav tako zapeljuje 
italijanskega barona in od njega pobira denar, čeprav noče imeti nič z njim. Obe ženski, 
Magdalena in Adelgunda, sta zapeljivi ženski, ki prešuštvujeta in zapeljujeta moške, da od njih 
dobivata denar in pozornost. Tudi pri Malovrhu se še vedno pozna vpliv interpretiranja Marije 
Magdalene kot grešnice oziroma prešuštnice, ki zapeljuje moške, vendar je tem dogodkom tukaj 
že dodana neka komičnost, saj italijanskega barona ženski zapeljujeta, ker je neumen in ne vidi, 
da ga izkoriščata. Meščani se bolj smejejo staremu baronu, kot pa obtožujejo Magdaleno in 
Adelgundo za občevanje z njim. Tudi to delo lahko povežemo z ostalimi dela iz začetka 20. 
stoletja, kjer se začne izgubljati pomen oziroma predstava Marije Magdalene kot spokorjene 
grešnice in se začne v ospredje postavljati njeno podobo grešne prešuštnice. Njena glavna 





9. Ivan Cankar: Milan in Milena (1913)    
V Milanu in Mileni je Magdalena uporabljena dvakrat, in sicer kot prispodoba. Prvič Mileno z 
Magdaleno primerja mladenič, ki je bil vanjo zaljubljen. Milena mu je najprej rekla, da bosta 
skupaj pobegnila, vendar se je potem temu odpovedala in se posvetila samo še molitvi. Moškega 
je torej zapeljala, mu obljubila skupno življenje, vendar ga nato zapustila. Z Magdaleno jo torej 
primerja zaradi njene zapeljivosti in kot nekaj slabšalnega, saj ga je prizadela. Takoj zatem se 
z Magdaleno primerja še Milena sama oziroma se ji ob molitvi zazdi, da je ona sama 
Magdalena, spokornica. Magdalena je uporabljena kot prispodoba zapeljivke, grešnice, ki se 
spokori. Še vedno pa je podoba Magdalene v delu bolj povezana z zapeljivostjo in grehom, kot 
pa s spokorjeno grešnico. Milena si sebe kot Magdaleno sicer predstavlja blizu Jezusu, saj mu 
z lasmi mazili noge, vendar pa je za moškega, ki Mileno primerja z Magdaleno, ta podoba nekaj 
negativnega in zavajujočega. V delu pa je zanimivo tudi enačenje Marije Magdalene in Marije 
iz Betanije (Lazarjeve sestre), ki je bila tista, ki je Jezusu mazilila stopala z lasmi. Ker je v delu 
ob opisu dogodka maziljenja zraven Magdalena, lahko sklepamo, da je Cankar ti dve osebi 
enačil. To enačenje je enako kot tisto iz njegovega dela Vinjete: Marta in Magdalena, kjer ravno 
tako enači Marijo Magdaleno in Marijo iz Betanije, Martino sestro.  
 
10. Franc Ksaver Meško: Črna smrt (1931) 
Dominik se obrača k Bogu in Jezusu Kristusu ob smrti njegove ljubljene Rozke: 
»Kriste! Kriste! Ti usmiljeni, ti iz srca mili! Nisi li učil in z najkrasnejšimi besedami proslavljal 
ljubezni? Nisi li bil neskončno usmiljen in dobrotljiv, ko si po ti ubogi dolini solz, med 
trpljenjem in med solzami božjih otrok, tvojih otrok, tvojih bratov in sester hodil? Ni se ti li v 
srce smilila celo Marija iz Magdale, prešuštnica in očitno grešnica? Pa si ji prizanesil, potolažil 
si jo z milo, z milosti polno besedo. Ta deviški cvet pa si pustil pokositi brez usmiljenja — Kriste, 
Kriste! Kako naj ne dvomim, kako naj ne zdvojim!« 
(Meško, 1931) 
V delu Črna smrt je Marija Magdalena predstavljena oziroma omenjena kot prešuštnica in 
grešnica, ki ji je Jezus odpustil njene grehe. Literarni lik Jezusu očita, da je očitni grešnici 
Magdaleni odpustil, njegova ljubljena Rozka, ki je bila nedolžna, pa je zbolela za kugo in umrla. 
Meško je torej enačil vsaj Marijo Magdaleno in grešnico, pri čemer je grehe povezoval s 
prešuštništvom. Podobno torej kot v delu Kam plovemo? in Črna smrt, tudi tukaj avtor 
Magdaleno povezuje s prešuštovanjem, torej s spolnostjo. V delu je Magdalena omenjena kot 
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primer grešnice, ki ji je Jezus odpustil in ji prizanesel, kar pa pri literarnem liku vzbuja občutke 
jeze in dvoma v Jezusa. Pri tem mu Magdalenin lik in njen primer odpuščanja grehov, za razliko 
od lika Magdalene v narodnih pesmih, ne prinese nobene tolažbe. 
 
11. Tone Glavan: Zemlja je zadihala (1943)  
V delu Zemlja je zadihala je Magdalena omenjena samo dvakrat, obakrat v povezavi s sveto 
Magdaleno v cerkvi in nima pomembnejše vloge ali opisa, kakšna naj bi sveta Magdalena bila. 
Gre najbrž za podobe Magdalene v cerkvi Sv. Marije Magdalene v Rebri. 
Lejte, reven kajžar sem s kopico ciganov, umazanih in raztrganih, da se Bogu smilijo in sveti 
Luciji ali pa Magdaleni v naši cerkvi, a zvest sem bil vedno. 




12. Pavle Zidar: Marija Magdalena (1968)  
Zidarjeva povest Marija Magdalena opisuje nek zakon. Pripovedovalka je ženska v tem 
zakonu. Pripoveduje o svojem možu, o prejšnjih ljubimcih in svoji nesreči. Preko celotnega 
dela se glavna pripovedovalka o zakonu uči od svoje matere, ki ji daje različne nasvete. Čeprav 
ji ti nasveti niso všeč in se ji zdijo nazadnjaški, pa jih na koncu upošteva. Zanimivo je recimo 
mamino mišljenje, da tudi če v zakonu ni srečna, moža ne sme zapustiti, saj bi jo ljudje s tem 
označili za 'kurbo'. Namesto tega mora ženska zanositi in postati mama, ker je to njena naloga. 
Pripovedovalka, ki ji sicer ni ime Marija Magdalena, ampak Barica Segedin, sprejme mamin 
nasvet in z možem zanosi. Ugotavlja, da imajo zakonske probleme tudi vse njene prijateljice. 
Ena živi sama z otrokom in ljubimka z diplomatom, da od njega izsili stanovanje, drugo mož 
vara. Barica je prepričana, da lahko v zakonu vse preživi, samo varanja ne. Ko jo mož prevara, 
gre takoj na sodišče in vloži tožbo za razvezo. Na tem mestu ji je vseeno, kaj bodo rekli ljudje, 
prepričana je, da moža ne more več videti. Vmes ponovno poseže njena mama s svojimi nasveti. 
Prepriča jo, da je tako varanje neškodljivo in da ga mora kot vsaka žena preživeti. Barica 
ponovno posluša mamo in se od moža ne loči. Po tem opisuje, kako sta se po vseh teh letih 
naučila prenašati en drugega in živita svoje umirjeno življenje. Za konec pa nam 
pripovedovalka pove, da si to svoje dolgočasno življenje vseeno popestri z ostalimi moškimi, 
čeprav se vedno vrne k možu in ga ima tudi rada. Očitno ženskam v povesti, najbrž je to tudi 
53 
 
odraz takratnega časa, ostaja dvoje smeri v življenju: ali se poročijo in so matere, ali se ne 
poročijo oziroma se ločijo in so 'kurbe'. Ta dvojnost spominja na protipol pri Cankarju: na eni 
strani mati in na drugi prostitutka. Poleg te dvojnosti lahko z Marijo Magdaleno potegnemo 
vzporednico še preko prešuštvovanja, ki ga je v delu precej. Sicer Barica ne prešuštvuje vse do 
konca povesti, a se potem vseeno za to odloči. Avtor je delo naslovil Marija Magdalena najbrž 
ravno zaradi glavne protagonistke, ki ji sicer dajo na izbiro ali bo mati (Marija Devica) ali 
'kurba' (Marija Magdalena), vseeno pa pripovedovalka izbere neko svojo pot, ko je v očeh 
družine in ljudi mati in gospodinja, a si življenje pestri kot Marija Magdalena. Pove nam, da je, 
ko se je začela videvati z ostalimi oziroma kot temu sama pravi, zažela živeti, začela tudi moliti 
kot njena mama. In zdaj živi in moli. Torej prešuštvuje in se nato preko molitve očisti grehov 
in se ponovno počuti lahkotno. Na tem mestu lahko govorimo o motivu spokorjene grešnice, 
na katerega moramo čakati vse do konca knjige.  
Avtor torej Marijo Magdaleno povezuje z grešnico, njene grehe pa s spolnostjo oziroma 
prešuštvovanjem. Še vedno ohranja podobo Marije Magdalene kot prešuštvovalke in grešnice. 
 
13. Janez Švajncer: Marija Magdalena (2001) 
Švajncerjev roman Marija Magdalena opisuje nekakšno ljubezensko zgodbo, ki je postavljena 
v čas nastanka dela, torej v 21. stoletje. Osrednjemu liku, Dorici, dodelijo vzdevek Marija 
Magdalena, čeprav nekako neupravičeno. Najprej ji ta vzdevek nadene prijatelj njenega fanta, 
po tem ko ga Dorica zavrne in se noče dobivati z njim. Ta njen vzdevek se hitro prenese po 
njeni ulici in kmalu ji Marija Magdalena pravijo vse sosede, čeprav jim na začetku ni čisto 
jasno, zakaj je tak vzdevek sploh dobila. 
 
"Samo to mi povej … Zakaj ti je on rekel, da mu prideš naprej ko Marija Magdalena? Ona je 
bila vendar velika grešnica, ti pa to nisi." 
(Švajncer, 2001) 
Dorica se na tem mestu pošali, da mogoče pa je grešnica, ampak iz zgodbe izvemo, da je vedno 
ostala zvesta svojemu fantu Pubiju. Na njega je čakala, med tem ko je bil v bolnišnici, in se je 
zaradi njega marsičemu odpovedala, čeprav na koncu ne izvemo, ali je bil tudi on tako zvest 
njej. Tu se nam porodi misel, da ji je ta vzdevek pisatelj dodelil ravno zaradi njene zvestobe 
Pubiju, kot je bila Marija Magdalena zvesta Jezusu. Sicer je v delu omenjeno, da je bila Marija 
Magdalena grešnica, vendar je s tega vidika res nenavadno, da bi Dorica dobila tak vzdevek 
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zaradi grešnosti. Mogoče se v tem delu pozna že nastavek spreminjanja mnenja o Mariji 
Magdaleni, čeprav jo soseda še vedno imenuje za veliko grešnico in se tako še vedno ohranja 




6 DISKUSIJA IN ZAKLJUČEK 
V magistrski nalogi sem raziskovala, kako je Marija Magdalena predstavljena v Svetem pismu 
in zgodnejših krščanskih delih, kakšna predstava o Mariji Magdaleni se je uveljavila med 
krščanskimi verniki in širšim ljudstvom ter katere od teh predstav so si kasneje utrle pot do 
slovenskih literarnih del različnih obdobij.  
Prvo raziskovalno vprašanje, ki sem si ga postavila, je bilo: Kako je Magdalena predstavljena 
v Svetem pismu in kako v zgodnejših krščanskih delih? 
Ob pregledu Svetega pisma in strokovne literature sem ugotovila, da je v Svetem pismu Marija 
Magdalena ena od najpogosteje omenjenih žensk. Pojavlja se v vseh štirih evangelijih, ob 
pregledu katerih pridemo do zaključka, da se Marija Magdalena poimensko pojavlja le ob 
dogodkih Jezusovega križanja, smrti, pokopa in vstajenja. Čeprav evangelisti Magdaleno 
predstavijo šele proti koncu svojega evangelija, pa ji še vedno priznavajo pomembno vlogo v 
Jezusovem življenju, saj jo omenjajo kot Jezusovo zvesto spremljevalko. Pri tem jo Marko, 
Matej in Janez sicer omenjajo precej pogosteje kot Luka, ki jo imenuje samo ob dogodku najdbe 
prazne Jezusove grobnice. Ostali trije evangelisti jo zraven Jezusa postavljajo tudi ob dogodku 
križanja, kjer so poleg Magdalene prisotne tudi druge ženske in s tem predstavljajo vzor prave 
vernice, ki je zvesta Jezusu v vsakem trenutku. Ob pokopu jo omenjata samo Marko in Matej, 
medtem ko je pri odkritju prazne grobnice imela najpomembnejšo vlogo v Janezovem 
evangeliju, saj je bila pri njem edina obiskovalka grobnice, medtem ko so bile pri ostalih zraven 
prisotne še druge ženske. Za Marijo Magdaleno najbrž najpomembnejša vloga v Svetem pismu 
je videnje vstalega Jezusa, saj so ji s tem evangelisti določili izredno pomembno nalogo, da vest 
o vstajenju prenese naprej Jezusovim učencem. Poleg Svetega pisma pa se Marija Magdalena 
pojavlja tudi v drugih zgodnjekrščanskih delih, ki niso bila sprejeta v kanon. Večina teh del 
datira v čase nastanka Nove zaveze svetega pisma. Ob pregledu teh del sem ugotovila, da so 
imele ženske v teh delih zelo pomembno vlogo v Jezusovem življenju in pa tudi kasneje, saj so 
pomagale širiti krščansko vero. Predvsem Marija Magdalena je predstavljena kot zelo aktivna 
učenka, ki jo nekatera dela imenujejo celo za apostolko. Iz teh del lahko razberemo, da je Jezus 
Magdaleni posvečal posebno pozornost in ji dodeljeval pomembne vloge širjenja njegove 
besede. Predstava Magdalene se tako med evangeliji v Svetem pismu in nekanoničnimi deli 
sicer nekoliko razlikuje, vendar le v tem, kolikšno pomembnost so pisci pripisovali njenemu 
liku. Čeprav je v nekanoničnih delih precej bolj aktivna udeleženka širjenja kristusove vere, pa 




Kot drugo me je zanimalo, katere lastnosti so Mariji Magdaleni pripisovali interpreti Svetega 
pisma. 
Kot sem ugotovila med pregledom strokovne literature in literature prvih krščanskih očetov, ti 
niso bili najbolj naklonjeni ženskemu spolu. Ženske so večinoma videli kot neko nevarnost, ki 
bo moškega zapeljala v greh. Njihove naloge so omejevali na dom in družino, kar se nekako ne 
ujema z odnosom Jezusa do žensk, ki je le-te poslušal, jim pridigal in jim dovolil, da se 
vključujejo v njegovo življenje. Podoben odnos so imeli tudi do Marije Magdalene. Ob 
razlaganju dogodkov, kjer je bila prisotna Magdalena, so iskali nekakšne razlage, zakaj se je 
Jezus prikazal ravno njej (ker naj bi kot ženska, ki je manj umljiva, potrebovala dodatno razlago, 
zakaj je grobnica prazna) in zakaj se ji po vstajenju ni takoj razkril (ker je potrebno tako 
pomembno novico tako nizkemu umu počasi predati). Ob razlaganju vstajenja so se tako 
interpreti raje obračali na Lukov evangelij, kjer se Jezus prvemu prikaže Petru in ne Magdaleni. 
Na predstavo Marije Magdalene med interpreti je imel vsekakor največji vpliv Gregor Veliki, 
ki je v svoji slavni pridigi iz 6. stoletja Magdaleno označil za grešnico, katere grehi so povezani 
s prostitucijo. Takrat se je tudi javno začelo enačenje Marije Magdalene, Marije iz Betanije in 
grešnice. To je bilo tudi moje naslednje raziskovalno vprašanje, namreč: Kdaj in kako je prišlo 
do enačenja Marije Magdalene z Marijo iz Betanije in grešnico. Pred Gregorjevo izjavo iz 6. 
stoletja so bila o tej temi med prvimi krščanskimi očeti mnenja precej deljena. Nekateri so 
enačili dve osebi, nekateri tri, spet drugi pa so trdili, da moramo razlikovati med tremi osebami. 
Najpogostejše enačenje je bilo enačenje Magdalene z grešnico, ki je mazilila Jezusa. Luka 
Magdaleno predstavi kot žensko, iz katere je Jezus izgnal sedem demonov, kar so razlagali kot 
grehe. Preko te opazke so Magdaleno povezali z veliko grešnico, ki je mazilila Jezusa. Ker pa 
Luka nikjer dejansko ne zapiše, da je Marija iz Magdalena ista oseba, kot tista grešnica, ki je 
mazilila Jezusa, ne moremo nikakor trditi, da je to ena in ista oseba. Tako so se razdvojevala 
tudi mnenja prvih krščanskih razlagalcev Svetega pisma. Grešnico so nekateri povezovali tudi 
z Marijo iz Betanije, saj se je pogosto zamenjevalo dve maziljenji, ki pa bi ju morali razlikovati, 
saj se je eno odvijalo v Betaniji, drugo pa v hiši farizeja. Še najmanj smiselno pa je povezovanje 
Marije Magdalene in Marije iz Betanije, saj je iz evangelijev precej očitno, da sta to dve različni 
osebi. Iz evangelijev nam je tudi znano, da je Marija Magdalena Jezusa spremljala skoraj celo 
pot, od Galileje do Betanije in naprej. Precej nelogično bi bilo, da bi nam bila Magdalena od 
Betanije naprej predstavljena z drugim imenom kot prej in potem. Čeprav med pregledom 
Svetega pisma ne najdemo nobenega neposrednega dokaza, da gre pri teh treh osebah za eno in 
isto osebo, pa se nam postavi vprašanje, zakaj se je torej v krščanstvu uveljavilo prepričanje, da 
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je Marija Magdalena Martina sestra in hkrati velika grešnica. Odgovor ponovno najdemo v 
Gregorjevi pridigi, ki je zaradi njegove velike avtoritete tako močno vplivala na ostale 
krščanske očete, da so to enačenje takoj sprejeli kot dogmo in ga kot takega tudi širili naprej.  
Naslednje raziskovalno vprašanje se je nanašalo na to, katere lastnosti so Mariji Magdaleni 
pripisovali slikarji in pisatelji. To vprašanje sem si postavila zato, ker mislim, da so v tistem 
času slikarji imeli mogoče še večji vpliv na predstave o Svetem pismu med ljudmi, saj jih je 
bila večina nepismenih, slike pa so si lahko ogledovali vsi in si jih tudi razlagali po svoje. Pri 
pregledu umetniških del sem ugotovila, da so imeli interpreti zelo velik vpliv na umetnike 
tistega in kasnejšega časa, saj večina slik prikazuje Magdaleno kot grešnico, ki v Betaniji Jezusu 
z lasmi mazili noge, ob tem pa iz nje odhaja sedem demonov. Druga vrsta pogoste upodobitve 
Marije Magdalene pa se nanaša na njeno lepoto in zapeljivost, vendar je tudi na teh slikah moč 
zaslediti pridih pokore. Te slike, ki Magdaleno prikazujejo kot zapeljivo, golo žensko, so sicer 
nastale kako stoletje kasneje, kar kaže tudi na to, da se je podoba Magdalene v očeh slikarjev 
takrat v svetu že začela počasi spreminjati. Poudarjati so začeli bolj njeno zapeljivost in grešnost 
kot pa pokoro in sedem izgnanih demonov. 
Preko odgovorov na zgornja raziskovalna vprašanja smo počasi prišli tudi do odgovora na 
naslednje vprašanje, ki se glasi: Kako se je skozi čas oblikovala predstava o Mariji Magdaleni? 
Kot smo videli, se je predstava v prvi vrsti oblikovala na podlagi interpretacij Svetega pisma, 
kjer je imel najpomembnejšo vlogo Gregor Veliki, ki je podobo Magdalene zakoreninil kot 
spokorjeno prešuštnico. V srednjem veku so najpomembnejšo vlogo pri vzdrževanju podobe 
Marije Magdalene kot grešnice imeli slikarji, ki so uporabljali svetopisemske motive, kasneje 
pa tudi pisatelji, ki so svetopisemske motive vključevali v svoja dela. Magdaleno so upodabljali 
ob motivih erotike, ji dodeljevali delo prostitutke in lastnosti grešnice. Njena podoba se je 
začela spreminjati šele v novejših literarnih delih, za kar je imel velik pomen tudi dogodek iz 
leta 1969, ko je cerkev uradno ovrgla enačenje med Marijo Magdaleno in grešnico oziroma 
prostitutko. K temu je najbrž pripomoglo tudi odkritje in raziskovanje nekanoničnih del, ki so 
jih odkrili v 20. stoletju. Ta dela so nam ponudila nov pogled na vlogo Marije Magdalene v 
Jezusovem življenju, čemur se je morala prilagoditi tudi cerkev. 
Zadnje raziskovalno vprašanje pa je: Katere lastnosti imajo Magdalene v slovenskem 
leposlovju in kakšen je odnos pripovedovalca do njih – koliko Marij so združili? 
Ob pregledu slovenske leposlovne literature sem zasledila 13 pojavljanj Marije Magdalene. Kot 
smo videli ob pregledu posameznih del, je v nekaterih delih le omenjena, v drugih pa prevzema 
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bolj in manj pomembne vloge. Vsako literarno delo, kjer se poimensko pojavlja Magdalena, 
smo podrobno že razčlenili. Če ugotovitve povzamemo, ugotovimo, da je v delih, ki so nastala 
pred 18. stoletjem (Slava vojvodine Kranjske, Slovenske narodne pesmi), upodobljena kot 
svetopisemska Magdalena. V Slavi vojvodine Kranjske je za nas zanimiv komentar soavtorja 
dela, ki zgodbo o Mariji Magdaleni podrobneje razčleni in si pri tem postavi vprašanje, ali lahko 
res enačimo Marijo Magdaleno, Marijo iz Betanije in veliko grešnico. Čeprav sam podpira 
razlikovanje teh treh oseb in s tem Magdalene ne priznava za grešnico, pa Mariji Magdaleni 
vseeno ne dopušča vloge apostolke in pridigarke. V Slovenskih narodnih pesmih je zelo izrazit 
motiv spokorjene grešnice, ki ostalim grešnim ženskam predstavlja nek vzor ali upanje, da bodo 
tudi njihovi grehi odpuščeni. Tem ženskam Magdalena prinese nekakšno tolažbo, kar pa ne 
velja za Meškovo delo iz 19. stoletja, Kam plovemo?, kjer Marija Magdalena prinese le greh in 
nesrečo. V tem delu se že pozna prehajanje od motiva spokorjene grešnice k motivu zapeljive 
grešnice, pri čemer avtor Marijine grehe že bolj povezuje s spolnostjo. Motiv zapeljive grešnice 
najdemo tudi pri Cankarju in njegovih Vinjetah, vendar pa se tu pozna zelo močan krščanski 
vpliv na Cankarja, ki se ne more rešiti motiva spokorjene grešnice, ki je zanj še vedno glavna 
lastnost Marije Magdalene. Oba motiva najdemo tudi v drugih Cankarjevih delih. Milan in 
Milena prav tako združuje oba motiva, le pri delu Marta in Magdalena je bolj izrazit motiv 
zapeljive grešnice. Za Cankarja je izrazito značilno enačenje Marije Magdalene in Marije iz 
Betanije, kar vidimo v Vinjetah in pri Milanu in Mileni, in pa protipol dveh žensk (mati : 
prostitutka), s katerim se srečamo v Vinjetah ter Marti in Magdaleni. V začetku 20. stoletja se 
začne izgubljati motiv spokorjene grešnice in se v ospredje začne postavljati Magdalenino 
zapeljivost. Magdalenin lik je vedno opisan kot zapeljiv in grešen, vedno manj pa je pokore. V 
Tavčarjevem delu Izza kongresa je Magdalena izrazito negativna oseba, je hinavska grešnica, 
ki je sicer že starejša, ampak je bila v mladosti zapeljiva. Tudi v delu Zaljubljeni kapucin je 
grešna prešuštnica, ki ima tudi nezakonskega otroka. Pri Mešku se ponovno srečamo z motivom 
spokorjene grešnice, vendar pa Magdaleno izrazito povezuje s prešuštvovanjem. Če na kratko 
povzamemo časovno zaporedje predstavljenih motivov in lastnosti Marije Magdalene, vidimo, 
da je pred 19. stoletjem njen lik povezan predvsem s svetopisemsko motiviko. Konec 19. 
stoletja se srečujemo z motivom spokorjene grešnice, torej tudi enačenjem Marije Magdalene 
in grešnice. Tu je izjema Cankar, ki enači tudi Marijo Magdaleno in Marto. In vztraja z motivom 
spokorjene grešnice. V začetku 20. stoletja pa se začne vedno bolj poudarjati zapeljivost 
Magdalene, srečamo se z motivom zapeljive grešnice, ki pa se za svoje grehe nikoli ne spokori. 
Njene grehe se tudi vse pogosteje povezuje s spolnostjo in prešuštvovanjem. 
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Tudi v Zidarjevi Mariji Magdaleni iz druge polovice 20. stoletja se še vedno ohranja podoba 
Magdalene kot grešnice in prešuštvovalke. Zidar torej še vedno enači vsaj Marijo Magdaleno 
in veliko grešnico. Za ženske tudi v tem času velja še nek protipol mati: prostitutka, in čeprav 
Zidarjeva protagonistka izbere vlogo matere, se kasneje prepusti tudi vlogi spokorjene grešnice. 
Marija Magdalena kot velika grešnica se ohranja tudi v Švajncerjevem romanu Marija 
Magdalena, ki je bil izdan leta 2001. Čeprav je ta roman iz novega tisočletja, pa ne moremo 
trditi, da se v njem že pozna vpliv novega pogleda na Marijo Magdaleno, ki se jo še vedno enači 
z grešnico. V tem času so se v tujini že začela tudi v literaturi pojavljati dela, ki so prinašala 
prenovljen pogled na Marijo Magdaleno (Sveta kri sveti gral iz leta 2005), vendar se to očitno 
še ni tako hitro preneslo na slovenska tla oziroma med slovenske avtorje. 
Najpogostejše lastnosti Marije Magdalene v slovenskem leposlovju so torej zapeljivost, 
grešnost, spokornost, koristoljubnost. Najpogostejša sta motiva spokorjene grešnice in 
zapeljive grešnice. Večinoma gre za združevanje Marije Magdalene in grešnice, Cankar pa 





V magistrski nalogi sem raziskovala predstavo Marije Magdalene v Svetem pismu in ostalih 
krščanskih delih, predstavo, ki se je o Mariji Magdaleni uveljavila med ljudstvom ter vpliv teh 
predstav na literarne like Marije Magdalene v slovenskih delih. Naprej sem podrobno raziskala 
strokovno literaturo s tega področja, nato sem se osredotočila na slovenska literarna dela, ki 
vključujejo lik Marije Magdalene. Te like sem analizirala glede na to, kako so v delu 
predstavljeni. 
Med raziskovanjem Svetega pisma in ostalih krščanskih del sem ugotovila, da je imela Marija 
Magdalena v Svetem pismu pomembno vlogo. V ostalih delih je bil pomen njene vloge v 
Jezusovem življenju še močneje poudarjen, saj jo nekatera dela imenujejo celo za apostolko in 
prenašalko vere. Kljub pomembnosti njene vloge v zgodnjekrščanskih tekstih pa so krščanski 
očetje to vlogo zatrli, saj ženskam niso bili naklonjeni in so se vračali k patriarhizmu. Marijo 
Magdaleno so, zaradi površnega interpretiranja Svetega pisma, začeli enačiti z veliko grešnico 
in Marijo iz Betanije, kar se je dokončno uveljavilo v 6. stoletju z govorom Gregorja Velikega. 
Zaradi njegove velike avtoritete se je to enačenje sprejelo kot splošno priznano. To enačenje se 
je preneslo tudi na umetnost, saj so jo kot zapeljivko in grešnico začeli upodabljati tudi slikarji 
in pisatelji, ki so imeli na ljudstvo še večji vpliv. Ta Magdalenina podoba se je počasi začela 
prerivati v zavest ljudi po svetu. Tako se je preko interpretov, krščanskih očetov, slikarjev, 
pisateljev in ostalih umetnikov oblikovala predstava o Mariji Magdaleni kot veliki grešnici, ki 
je hkrati tudi Martina sestra. Taka predstava se je ohranila vse do konca 20. stoletja, pri nas še 
pozneje. Ob pregledu slovenskih literarni del, ki vsebujejo lik Marije Magdalene, sem namreč 
ugotovila, da se podoba Magdalene kot grešnice pojavlja od prvih del, ki so nastala pred 19. 
stoletjem (izjema je le delo Slava vojvodine Kranjske, v kateri se pojavi možnost razlikovanja 
obeh Marij in grešnice) in se do 21. stoletja ne bistveno spremeni. Marija Magdalena v 
slovenski literaturi vsaj do 21. stoletja ostaja velika grešnica. Čeprav se v tujini že pozna vpliv 
novih odkritij o pomenu Marije Magdalene v Jezusovem življenju tudi v literaturi, za slovenska 
dela tega še ne moremo trditi. 
Mogoče bodo nov pogled o Mariji Magdaleni kot pomembni ženski v Jezusovem življenju in 
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Izjavljam, da je magistrsko delo v celoti moje avtorsko delo ter da so uporabljeni viri in  
literatura navedeni v skladu z mednarodnimi standardi in veljavno zakonodajo. 
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